240 KONTROVERS

Thema

Das Prinzip e-only in der wissenschaftlichen

Literatur- und Informationsversorgung

Einfiilhrung von Wilfried Siihl-Strohmenger
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)} Seit Jahren verzeichnet das wissenschaftliche Bi-
bliothekswesen einen deutlichen Anstieg der elektro-
nischen Medien - sowohl bei den Fachzeitschriften
als auch zunehmend bei der monographischen Lite-
ratur. So belief sich laut Deutscher Bibliotheksstati-
stik (Wissenschaftliche Universal- und Hochschulbi-
bliotheken, Kategorie Nr. 110) die Anzahl digitaler Be-
stdnde (ohne e-Journals) im Jahr 2010 auf rund 8.217
Mio., im Jahr 2012 bereits auf 13.604 Mio. Elektro-
nische Medien gewinnen nicht nur in quantitativer
Hinsicht fir die Bibliotheken an Bedeutung, sondern
auch beziglich der Medienbearbeitung und der Me-
diennutzung seitens ihrer Nutzerinnen und Nutzer.
Bei der gegenliber dem bisherigen Einzelkauf von Pu-
blikationen deutlich komplexeren Lizensierung geht
es haufig um die Wahl des passenden Geschaftsmo-
dells, auch im Rahmen von Konsortialvertragen und
Paketlosungen, sodann sind die Archivrechte ein
Thema, um die digitalen Medien méglichst auf Dauer
anbieten zu kénnen. Mit Blick auf die Erwerbungs-
etats mlssen Hochschulbibliotheken zudem priifen,
inwieweit sie einen Parallelbezug der elektronischen
und der gedruckten Version eines Werks finanzieren
konnen. Aus Nutzersicht genieBen elektronische
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Ressourcen dann besondere Wertschatzung, wenn
es um den raschen, zeit- wie ortsunabhéngigen Zu-
griff auf Information geht, also keine Ausleih-, Vor-
merk- oder gar Fernleihprozeduren erforderlich sind.
Aus der fachwissenschaftlichen Perspektive haben
die zeitschriftenorientierten STM-Facher kaum Ak-
zeptanzprobleme beim Umgang mit digitaler Infor-
mation, wahrend in den Geistes-, Sozial- und Kul-
turwissenschaften eine differenzierte Einstellung zu
beobachten ist.

Spétestens seitdem die DFG in den Grundsatzen fir
den Erwerb von Publikationen im Rahmen der neuen
Fachinformationsdienste (FID) fiir die Wissenschaft!
die ,e-only-policy“ als Leitlinie ausgegeben hat,
stellt sich in den wissenschaftlichen Bibliotheken die
Frage, inwieweit e-only das zentrale Prinzip fir die Li-
teratur- und Informationsversorgung von Forschung
und Lehre sein kann oder sein sollte. Im Folgenden
diskutieren Alexander Botte und Susanne Gottker
das Fir und Wider dieser Fragestellung. 1

1 Siehe DFG: Grundsétze fiir den Erwerb von Publikationen im DFG-
geférderten System der Fachinformationsdienste fiir die Wissen-
schaft. Bonn (DFG-Vordruck 12.101-12/12). http://www.dfg.de/
formulare/12_101/12_101_de.pdf (gepriift am 21.04.2014).
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) Das Postulat einer ,,e-only policy” im
wissenschaftlichen  Bibliothekswesen
klingt zunédchst einmal restriktiv und
I&sst wenig durchklingen von einer Wis-
senschaftspolitik, die sich der Zukunft
offnen will. Ich denke, dass die DFG in
den ,Grundsatze fiir den Erwerb von Pu-
blikationen...“ mit dem Klammerzusatz
(e-only-policy) eine Formulierung uber-
nommen hat, die zu unnétigen lIrritati-
onen gefiihrt hat. Denn der eigentliche
Text und die nachgefiihrten Erlauterun-
gen, die in Interviews etc. jetzt erfor-
derlich zu sein scheinen, beschreibt
de facto eine Politik, die man vielleicht
besser als ,e-first-policy“ bezeichnen
konnte. Unzweifelhaft darf und soll sie
nicht bedeuten, dass gedruckte Publi-
kationen nicht mehr beschafft werden,
wenn sie ohne digitale Alternative sind.
Und dass wissenschaftliche hochran-
gige Druckpublikationen, insbesondere
in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
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} Zum jetzigen Zeitpunkt, also im Frihsom-
mer 2014, ist das Prinzip e-only - auf Bi-
cher angewendet - noch eine Utopie.
Oder ein apokalyptischer Entwurf.

Zuerst einmal soll es um die Machbar-
keit gehen. Ist die Erwerbung von E-
Books unter den Gesichtspunkten, wie
wir sie aus der Print-Welt kennen, zum
jetzigen Stand Uberhaupt moglich? Nein.
Aber was sind das fiir Gesichtspunkte?
Sie orientieren sich an der Bestandsent-
wicklung. Darunter Iasst sich der plan-
méBige, einer Struktur unterworfene
Ausbau des Bibliotheksbestands verste-
hen. Es misste also mdglich sein, eBooks
ungeachtet dessen, welcher Verlag sie
publiziert, ebenso gezielt zu erwerben
wie gedruckte Blcher. Und genau dies
ist zurzeit noch nicht moglich. eBooks
konnen als Neuerscheinungen oft nur
in Paketen erworben werden. Dies mag
praktisch sein, bringt aber eine Menge
~Beifang® mit sich, der dazu fiihrt, dass
eine Bibliothek nicht ihre Sammlung
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ten natlrlich noch in hohem MafRe
ohne digitale Alternative sind, ist un-
bestreitbar. Entsprechend ist auch
zu interpretieren, wenn sich in einer
aktuellen Umfrage im Kontext eines
FID-Antrages liber 90% der Erziehungs-
wissenschaftler aussprechen,
dass gedruckte Publikationen fir sie
weiterhin eine groBe Rolle spielen. Da-
raus kann aber m.E. nicht der Schluss

dafir

gezogen werden, dass sie eine digitale
Alternative ablehnen, wenn sie zur Ver-
fligung steht.

Denn unabhéngig davon, dass viele
Wissenschaftler den Wert und eine
gewisse Fortexistenz des gedruckten
Buches zu schdtzen wissen, sieht die
wissenschaftliche Praxis auch in den
Geistes- und Sozialwissenschaften so
aus, dass der weit liberwiegende Teil
es winscht, einen Beitrag moglichst
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erweitert sondern ein Sammelsurium
erwirbt. eBooks kénnen zwar durchaus
auch einzeln erworben werden, dann je-
doch lauft man Gefahr, von vielen Verla-
gen keine Neuerscheinungen kaufen zu
kénnen. Denn die Verlagswelt ist noch
weit davon entfernt, ihre Publikationen
flachendeckend zeitgleich in Print und
Online anzubieten. Vielmehr trifft man
haufig auf Angebote, die die Backlist
in elektronischer Form enthalten. Oft-
mals auch nur in Paketen, womit beide
bereits genannten Nachteile mit einem
Streich erwischt wirden.

Die finanziellen Maoglichkeiten einer
Bibliothek spielen ebenfalls keine un-
wichtige Rolle. Einzeln erworbene
eBooks sind teurer als gedruckte Bu-
cher. An der ULB Disseldorf im Rah-
men der Patron Driven Acquisition im
Verlaufe eines Jahres gekaufte eBooks
waren durchschnittlich 80 % teurer als
die gedruckten Werke. Selbstverstand-
lich tragt hier die mehr als doppelt so
hohe Mehrwertsteuer ihren Teil dazu
bei. Auch die Pakete der groBen Ver-
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unmittelbar online zur Verfiigung zu ha-
ben. Dies gilt fiir alle Wissenschaftler,
fur die die Arbeit mit dem PC der Alltag
ist - und das diirften auch in den Geis-
teswissenschaften Uber 99% sein. Alle
Nutzerbefragungen zu publikationsbe-
zogenen Infrastrukturen, die mir be-
kannt sind, bestatigen den hohen Rang,
den die Onlineverfligbarkeit von Litera-
tur hat. Dies gilt natirlich besonders
fur Literaturdatenbanken und Fach-
portale, fur die der Anteil an Literatur,
der direkt zum Volltext verlinkt werden
kann, ein zentrales Qualitatskriterium
geworden ist.

Die im Kontext der FID-Foérderung be-
fligelte engere Integration von Dienst-
leistungen der wissenschaftlichen
Bibliotheken mit denjenigen von Fach-
datenbanken und Fachportalen ist da-
her meines Erachtens gerade auch aus

lage sind teuer. Sie beanspruchen so
groBe Summen, so dass fur die Einzel-
entscheidungen des Fachreferenten'
nur noch wenig Spielraum bleibt. Noch
gravierender fallt der so genannte Vor-
abzug im Literaturetat bei Angeboten
aus, in denen samtliche eBooks fiir ei-
nen bestimmten Zeitraum freigeschal-
tet werden und die Bibliothek nach
Ablauf der Frist und nach Sichtung der
Nutzungszahlen fir die bereits gezahlte
Summe Einzeltitel erwerben kann. Evi-
dence Based Selection, Patron Driven
Acquisition, Usage-Based Collection
Management, es gibt viele Namen fir
dieses Geschaftsmodell. Allen gemein
ist, dass die Verlage sehr hohe Sum-
men von den Bibliotheken erhalten,
die Nutzer eine gewisse Zeit lang, ohne
jegliche Einschrénkungen seitens der
Bibliotheken, die Versuchskaninchen
der Verlage sind und abschlieBend die

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird
durchgéngig das generische Maskulinum ver-
wendet, das mannliche und weibliche Personen
einschlieBt.

Nutzersicht zu begriBen: Die bessere
und schnellere Versorgung der Wis-
senschaft mit e-Content muss dabei
die intendierte Prioritdt haben. Erstes
Argument flr e-first ist natirlich die
beschleunigte Versorgung des Nutzers.
Aber ebenso im Kern stehen die erwei-
terten Verwendungsmaglichkeiten, d.h.
die Unterstitzung von digitalen For-
schungsinfrastrukturen aller Art wird
deutlich erleichtert, wenn eine e-first-
policy erfolgreich ist.

Wie ist es nun zu bewerten, wenn e-first
in dem Sinne zu e-only wird, dass eine
gedruckte Ausgabe nicht mehr zusatz-
lich zur verfligbaren e-Version bereit-
gestellt wird, weil sie weitere Kosten
verursacht? Auch diese echte ,,Restrik-
tion“ halte ich fir vertretbar, allerdings
unter der Voraussetzung, dass das Pro-
blem der Fernleihe von e-Publikationen

Bibliotheken sich Titel aus der Backlist
aussuchen koénnen, die, wenn sie in ir-
gendeiner Weise mit dem vorhandenen
Bestand abgeglichen werden sollen,
nicht ohne Mihe aus der groBen Menge
gefiltert werden missen.

Zuriick zur Bestandsentwicklung: Das
Wort ,Bestand’ beinhaltet immer et-
was Physisches. Und damit beinhaltet
es auch immer die Eigentumsibertra-
gung auf die erwerbende Bibliothek.
Beim gedruckten Buch gilt weiterhin
der Erschopfungsgrundsatz. Einmal er-
worben kann das Buch verliehen, in die
Fernleihe gegeben, vom Nutzer kopiert
und nach der Deakzessionierung auch
verschenkt oder gar verkauft werden.
Hier stoBt der Erwerb eines eBooks an
ganz entschiedene Grenzen. Es wird
der ,perpetual access’, der unbefristete
Zugang erworben. Was im Rahmen des
Zugangs mit dem Inhalt getan werden
darf, bestimmt der jeweilige Lizenzver-
trag. Der Lizenzvertrag wird von den
Bibliothekaren unterschrieben, die da-
mit daflr geradezustehen haben, was
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bald gelost wird. Solange die Praxis der
Fernleihe einen unverhaltnismaBigen
Aufwand verursacht (wobei kaum ein-
zusehen ist, dass ein von der Bibliothek
geliefertes Print-out, das leicht wieder
gescannt werden kann, sicherer vor
betrligerischer Weiterverbreitung sein
soll als die originale Datei), steht sie
den Intentionen einer wie auch immer
gearteten e-policy natlrlich im Wege.
Fir das wissenschaftliche Arbeiten ist
der perspektivische Verzicht auf die
Druckausgabe allerdings aus meiner
Sicht zu verkraften, sofern auch die
nachhaltige Verfugbarkeit (Post-Can-
cellation Access) der digitalen Version
gesichert ist.

In dieser Einstellung fiihle ich mich
auch nicht irritiert durch Nutzungs-
studien, die nachweisen, dass z.B.
E-Books im statistischen Schnitt nur

die Nutzer tun. Gegen Zahlung zum Teil
enormer Summen werden Bibliotheken
so zu Erflllungsgehilfen der Verlage mit
ihren teilweise grotesken Nutzungsvor-
schriften.

Eine Bibliothek besaBe dann einen
Bestand an eBooks, wenn die erwor-
benen Titel sémtlich von ihren jeweili-
gen Anbietern und deren Bedingungen
unabhéngig an der eigenen Institution
oder einer vertrauenswirdigen anderen
langzeitarchiviert und volltextindexiert
Uber eine einzige gemeinsame Oberfla-
che dauerhaft zugreifbar waren.

Bleibt die Frage, ob die Bibliotheken ih-
ren Lesern einen Gefallen damit taten,
auch im Bereich der Biicher auf e-only
umzusteigen. Tatsachlich ist es nur
schwer vorstellbar, dass Wissenschaft-
ler Monographien der Spitzenforschung
von der ersten bis zur letzten Seite in
elektronischer Form rezipieren. Umfra-
gen belegen, dass das gedruckte Buch
auch weiterhin seine Daseinsberechti-
gung hat. In der Umfrage ,Keeping it
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wenige Minuten gelesen werden. Sta-
tistische Messungen dieser Art fiihren
eigentlich immer zu solchen niedrigen
Nutzungsraten, da viele Webseiten aus
unterschiedlichen Griinden gleich wie-
der verlassen werden. Wenn man fir
gedruckte Bicher und deren Nutzungs-
weisen dhnliche empirische Daten er-
heben konnte, sdhe das statistische
Ergebnis sicher qualitativ nicht viel
besser aus. Dass digital bereitgestellte
Texte vom Nutzer ggf. ausgedruckt
werden, bevor langere Passagen gele-
sen werden, ist m.E. ein Verweis auf
ihre flexible Verwendbarkeit gerade in
einer ,Ubergangsphase“ der medialen
Rezeptionsgewohnheiten und kein Indiz
mangelnder Akzeptanz.

Dass also wissenschaftspolitische Or-
ganisationen in Deutschland wie in
Europa den Trend zur digitalen Wis-

real? sagten zum Beispiel 61 % der Teil-
nehmer aus, sie kdnnten besser mit ge-
druckten Bichern lernen. eBooks sind
also ,keine Biicher sondern Dienst-
leistungen®“. Daraus konnte gefolgert
werden, dass eine Bibliothek nur dann
allen Bediirfnissen ihrer Leser gerecht
wirde, wenn sie von allen Titeln so-
wohl die gedruckte als auch die elekt-
ronische Version erwiirbe. Eine schone
Idee, die aber leider allein schon aus
Griinden der begrenzten Literaturetats
nicht zu realisieren ist. Abgesehen da-
von setzt der Parallelbezug schon wie-
der vieles von dem voraus, was bereits
im ersten Abschnitt als nicht existent
beschrieben wurde.

Dennoch ist es durchaus winschens-
wert, dass mehr und mehr Verlage

2 Fatbrain: ,Keeping it real“ vom 12.02.2014.
http://social.fatbrain.co.uk /news/keeping-it-
real/ (21.05.2014).

3 Mundt, Sebastian: E-Books sind keine Biicher
sondern Dienstleistungen. Vortrag auf dem 3.
Schweitzer E-Book Forum am 28.11.2013. Zusam-
menfassender Bericht: Andrea de Groot: Zukunft
Bibliothek - aktuelle Einblicke und Ausblicke. In:
b.i.t. online Bd. 17 2014, H. 1. S. 58-64.

senschaftsarbeit unterstiitzen missen,
steht fiir mich auBer Frage.

Die parallel betriebene Fokussierung
auf den sogenannten ,Spitzenbedarf”
ist allerdings m. E. problematisch.
Denn wenn der Spitzenbedarf nicht
anders definiert ist, als dadurch, dass
diese Publikationen bislang im ,Nor-
malbetrieb® nicht zur Verfligung gestellt
werden, dann verlagert man das Defini-
tionsproblem auf die Beschaffungspo-
litik fir den Normalbetrieb und riskiert
tendenziell dessen Ausdinnung. Dies
bedeutet auch, dass vorlaufig die Finan-
zierung fachlicher Beschaffungsprofile
weiterhin eine Rolle spielen muss, da-
mit die rasche Versorgung mit (auch
gedruckter) Literatur eine konkurrenz-
fahige Aufgabe der wissenschaftlichen
Bibliotheken bleiben kann. 1

die so genannten Bundles (Print und
E-Version zu 150 % des Preises einer
Version) anbieten. So bliebe den fir
die Bestandsentwicklung zustandi-
gen Fachreferenten eine echte Wahl-
moglichkeit. Sie entscheiden, ob der
Erwerb eines Titels in elektronischer
Form allein ausreichend ist, ob er den
Bestand dergestalt bereichert, dass er
in gedruckter Form erworben werden
muss, um Teil einer Sammlung zu wer-
den*, oder ob es lohnenswert ist, dem
Nutzer zu seiner schnellen Orientierung
das eBook zur Verfiigung zu stellen und
gleichzeitig im Sinne der Nachhaltigkeit
das Buch in gedruckter Form fiir den
vorhandenen Bestand zu erwerben. |

4 Vgl. z.B. Anderson, Rick: Can’t Buy Us Love -
the Declining Importance of Library Books and
the Rising Importance of Special Collections.
New York : ITHAKA S+R, 2013. (Issue Briefs ;
1). http://www.sr.ithaka.org/sites /default/
files/files/SR_BriefingPaper_Anderson.pdf
(21.05.2014).
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