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Die Transformation des Publikationssystems zu
Open Access und die Konsequenzen fur Biblio-
theken und Wissenschaft: Ausgewahlte Aspekte

Rafael Ball

Die Transformation des wissenschaftlichen Publizierens ist in vollem Gange und die Umstellung

der Geschaftsmodelle vom Lizensierungs- und Subskriptionsmodell auf ein autorenfinanziertes
Modell lauft geradezu mit Vollgas. Die eigentlichen Ursachen fiir diesen Prozess sind zum einen die
Zeitschriftenpreise und deren Anstieg in den letzten 10 - 15 Jahren und zum anderen die Idee, dass
wissenschaftliche Ergebnisse, die mit 6ffentlichen Geldern finanziert werden, auch der Offentlichkeit
frei zuganglich sein sollten.

Bibliotheken spielen in dieser Situation eine besondere Rolle. Einerseits sind sie besonders stark von
der Zeitschriftenkrise betroffen (schlieBlich waren sie es, die die hohen Abonnementspreise nicht
mehr bezahlen konnten) und beteiligen sich nun auffallend aktiv am Transformationsprozess des
wissenschaftlichen Publikationssystems, andererseits brechen ihnen mit dem Wegfall der Vermittlung,
ErschlieBung, Bereitstellung und Archivierung von Bezahlinformation ganze Geschaftsbereiche weg. Es
steht sogar zu befiirchten, dass sie sich damit einen wichtigen Ast ihrer eigenen Existenz abschneiden.
So sind die Funktionen als Vermittler zwischen Angebot und Nachfrage oder die Organisation und

das Management der Paywall (Preis- / Leistungsverhandlungen) fast unwiederbringlich verloren. Die
Informationen sind dann am Ende der Transformation fiir alle im Internet frei und kostenlos zuganglich,
eine qualitative Auswahl der Literatur entsprechend dem wissenschaftlichen Schwerpunkt der
jeweiligen Universitat liberfliissig (Bestandsaufbau) und eine Katalogisierung sinnlos. Gleichzeitig
erreicht das gesamte Informationsmanagement der Scientific Community eine Komplexitat, die kaum
noch zu uberblicken ist: Kostenpflichtige Informationen stehen neben frei zuganglicher Literatur zur
Verfiigung, gedruckte neben elektronischen, lizenzbasierte neben APC-finanzierten.

Der Beitrag gibt einen kurzen Uberblick iiber ausgewihlte, bislang wenig beachtete und diskutierte
Argumente und mahnt zu einer besonnenen Vorgehensweise unter Beriicksichtigung aller Stakeholder in
diesem Prozess.
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Einleitung

) Open Access bedeutet die fir Leser kostenfreie digi-
tale Online-Bereitstellung von wissenschaftlicher For-
schungsliteratur und hat sich von einer konzeptionel-
len Bewegung hin zu einer relevanten Transformati-
onskraft besonders im Science-Technology-Medicine
(STM)-Bereich entwickelt. Gleichwohl ist aktuell nicht
abzuschatzen, wohin dieser Weg genau fihrt, auch
wenn politische Entscheidungstréager und Verant-
wortliche in vielen Landern vor allem in Europa eine
flachendeckende Umstellung auf Open Access ange-
streben (Open-Access-Transformation). Die dafir ge-
wahlten Vorgehensweisen und Modelle sind vielfaltig.
Zudem entstehen fast tagliche neue Projekte und Mo-
delle rund um Open Access, die es schwer machen,
einen genauen Uberblick zu behalten.

So haben die Ergebnisse des Projekts ,,Study of Open
Access Publishing“! bereits flr das Jahr 2011 gezeigt,
dass 89,7 % der deutschen Forscher der Ansicht sind,
dass Open Access positive Effekte fiir ihr Fachgebiet
hat?2.

Ahnliche Resultate erzielte eine aktuelle Umfrage auf
internationaler Ebene, die von der Universitatsbiblio-
thek Utrecht unter insgesamt mehr als 20.000 Teilneh-
mern 2015/ 16 durchgefiihrt wurde. Laut ,Innovations
in Scholarly Communication Survey“® haben 86,8 % der
EU-Wissenschaftler angegeben, dass sie die Ziele von
Open Access unterstiitzen. 9,3 % sind bei der Frage un-
entschlossen und nur 3,9 % antworten dezidiert ,,Nein“.
Diese wenigen Ergebnisse alleine zeigen, dass Open
Access ein akzeptierter Modus fiir die Nutzung und
Veroffentlichung von wissenschaftlichen Inhalten
darstellt. Zusammen mit den Preissteigerungen von
wissenschaftlichen Zeitschriften besonders der drei
groBen STM Verlage, sind die Forderungen nach dem
freien und bezahlbaren Zugang zu wissenschaftlichen
Informationen legitim, nachvollziehbar und begriind-
bar.

Heute existiert eine nahezu unlbersehbare Zahl von
verschiedenen Open Access-Formen.

Der Goldene Weg des OA ist derzeit das am wei-
testen verbreitete Modell. Mit dem goldenen Weg
ist die Erstveroffentlichung eines Beitrags in einer
Zeitschrift gemeint. Auch die Veroffentlichung einer
Monografie in einem OA-Buchverlag wird dem gol-
denen Weg zugerechnet. Allerdings ist Gold OA aber
weit davon entfernt ein perfektes Modell zu sein.
Der Griine Weg des OA existiert bereits langer. Er wird
aktuell eher als eine nur unzureichende oder mangel-

1 http://soap-fp7.eu
2 http://dx.doi.org/10.3205/mbi000218

3 https://101innovations.wordpress.com/2016/04 /04 /support-for-open-
science-in-eu-member-states /
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hafte Alternative zu dem Goldenen Weg bewertet. Es
handelt sich um die Zweitverdffentlichung (mit oder
ohne Embargofrist) von bereits veroffentlichten und
begutachteten Forschungsartikeln insbesondere auf
institutionellen oder fachlichen Repositorien.
Erwahnt werden in diesem Zusammenhang auch oft
die ,hybriden“ Zeitschriften. Hybride Zeitschriften
sind keine reinen OA-Zeitschriften, sondern ,her-
kdmmliche“ Subskriptionszeitschriften, d.h. Closed-
Access-Zeitschriften. Gegen Zahlung einer zusatzli-
chen Autorengebiihr parallel zu den Subskriptionskos-
ten, konnen hier einzelne Beitrage in diesen hybriden
Zeitschriften aber frei zuganglich (Open Access) ge-
macht werden. Dieses Modell ist als ,,double dipping*
allerdings in hohem MaBe fragwirdig.

Es gibt allerdings noch viele weitere Alternativen. Bei
dem Diamantenen Weg des OA, gelegentlich auch als
auch Platin-OA bezeichnet, handelt es sich im Wesent-
lichen um eine andere Form von Gold OA, aber ohne
die Erhebung von APCs (Article Processing Charges).
Ebenso ist diese auch als GoldZero bezeichnete Vari-
ante fir die Leser kostenfrei.

Inzwischen wird in vielen Landern eine Vielzahl von
verschiedenen Open Access Modellen mit den Ver-
lagen verhandelt. Dabei geht es in den allermeisten
Fallen um so genannte Offsetting-Modelle.

Dabei werden die Subskriptions- und Publikations-
kosten zusammen betrachtet bzw. gegeneinander
verrechnet. Das Offsetting-Modell soll aber nicht zu
einem Standard werden. Vielmehr dient es als Trans-
formations- und Ubergangsmodell fiir den Umstieg
vom subskriptionsbasierten Modell zum reinen publi-
kationsbasierten Modell (,pay as you publish®).

Der Wunsch der Wissenschaftswelt nach freiem Zu-
gang zu wissenschaftlichen Informationen und Publi-
kationen ist mehr als verstandlich, da fiir die Beschaf-
fung von Informationen und Literatur groBe finanzi-
elle Mittel der offentlichen Hand verwendet werden.
Der Wunsch, in einer wissenschaftlichen Zeitschrift
nichts nur problemlos publizieren (,easy to publish®),
sondern deren Inhalte auch weltweit kostenlos lesen
zu konnen (,easy to read®) ist deshalb nachvollzieh-
bar.

Nur in den seltensten Fallen werden allerdings auch
die Konsequenzen dieser Open Access oder Offset-
Verhandlungen und -Modelle fiir Bibliotheken und
ihre Aufgaben, aber auch die Auswirkungen auf den
Publikations- und Verdoffentlichungsprozess berlick-
sichtigt.

Kostenbewusstsein beim Autor

Die Beflirworter von Open Access und der Umstel-
lung des Subskriptionsmodells auf das Author-Pays-
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Modell argumentieren damit, dass Autoren bei der
Veroffentlichung ihrer wissenschaftlichen Beitrage
bislang keinerlei Kostenbewusstsein entwickeln und
zeigen konnen, wenn sie nicht wissen, wie hoch die
Kosten fir die Veroffentlichung eines Zeitschriften-
beitrages oder aber der Lizenzierung der entspre-
chenden Zeitschrift sind*. Tatsdchlich erfolgt die Wahl
des Publikationsorgans durch den Wissenschaftler in
erster Linie aufgrund der wissenschaftlichen Reputa-
tion des Journals und des Fachgebietes des jeweiligen
Autors. Kosten und Bezahlargumente haben bislang
hier keine Rolle gespielt. Die freie Wahl der jeweiligen
Zeitschrift und des Verlages, bei dem die Autoren ver-
offentlichen, war - im Selbstverstandnis der meisten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler - verbrief-
ter Teil der Freiheit von Wissenschaft und Forschung.
Nur sehr selten waren sich die Autoren bewusst, wel-
che Kosten fiir die Lizenzierung und oder das Abonne-
ment der jeweiligen Zeitschrift fir die Bibliothek und
damit flr den Steuerzahler anfallen.

Durch die Umkehrung der Zahlungsstrome von der
Bibliothek, die fiir den Inhalt einer Zeitschrift im Sub-
skriptionsmodell bezahlt, hin zu den Forschern, die
fur ihre Veroffentlichungen bezahlen missen (APC
Modell), weif der Autor nun sehr genau, welche Kos-
ten flr die Verdffentlichung seines Beitrages anfallen
(zumindest, wenn die APCs direkt und bilateral vom
Autor gezahlt werden). Das soll - so die Idee der Open
Access Befurworter - die Autoren zu einem Kosten-
bewusstsein erziehen. Autoren konnen dann selbst
entscheiden, in welchem Journal sie publizieren wol-
len und welche Kosten sie fir die Verdffentlichung
bereit sind zu zahlen. Die auf den ersten Blick beste-
chende (und nicht falsche) Idee bedeutet allerdings
gleichzeitig eine Einschrénkung der Forschungs- und
Wissenschaftsfreiheit bei der Wahl des Publikations-
organs und eine Verschiebung von rein fachlichen Ar-
gumenten hin zu einer wirtschaftlichen Entscheidung.
Dies scheint der Freiheit von Forschung und Lehre zu
widersprechen, flihrt sie doch von einer Qualitats-
entscheidung zu einer monetéren Entscheidung, die
zudem nur den sehr speziellen Blick eines einzelnen
Autors widerspiegeln kann. Ob dies im Sinne einer
freien und qualitatsorientierten Forschung ist, muss
zumindest ausfihrlich diskutiert werden. Nicht alle
Wissenschaftler sind damit einverstanden. Die Mog-
lichkeit der Schaffung eines Kostenbewusstseins
entfallt allerdings, wenn die Universitaten und Hoch-
schulen Flatrates flr die APCs bei freiem Zugang
zu den Zeitschriften mit den Verlagen vereinbaren.

4 Miller, Uwe: Open Access und die Kosten. BFP, Vol. 35, 2011, S. 167 ht-
tps:/ /edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle /18452 /14140 /20dfDLbuofGA.
pdf?sequence=1&isAllowed=y

www.b-i-t-online.de

Damit entsteht eine analoge Situation zu den Lizen-
zierungszahlungen durch die Bibliotheken. Und die
Wissenschaftler bleiben erneut uninformiert tber die
eigentlichen Kosten, die bei der Veroffentlichung ih-
rer Beitrage fur die Institutionen anfallen.

Konzentration und Diversifizierung
des Publikationsmarktes

Gerade im STM Segment wird die Abhangigkeit der
Literaturversorgung und des Publizierens von einigen
GroBverlagen und die damit einhergehende Konzen-
tration des Marktes zurecht beklagt®. Die Folge die-
ser Abhangigkeit sind die Bildung von Oligopolen und
Monopolen und als Konsequenz uberhdhte Preise
aufgrund mangelnder Substitutionsmdglichkeiten.
Die Umstellung des Publikationssystems vom sub-
skriptionsbasierten Geschéaftsmodell zum Author-
Pays-Modell 16st allerdings diese Abhéngigkeit nicht
wirklich auf. Durch den Abschluss von Read- und Pub-
lish-Vertragen mit den GroBverlagen wird die Konzen-
tration auf einige wenige Player noch verstarkt. Die
aktuelle Open Access Diskussion fokussiert dabei in
erster Line auf den STM Sektor mit einigen wenigen
groBen Playern in diesem Feld. Die Transformation
des Publikationssystems von der Lizensierung der
Inhalte Uber das Bezahlen des Publizierens geht da-
bei - zumindest bei den meisten Ansétzen nationaler
oder institutioneller Modelle - nicht tber die Schaf-
fung und den Abschluss von Big Deals mit den Big
Playern hinaus. Dabei wird - ganz ahnlich wie bei den
Subskriptionen - eine Art Flatrate vereinbart, mit der
die Autoren eines Landes etwa unbegrenzt veroffent-
lichen konnen und zugleich der Zugriff auf alle Inhalte
eines Verlages ermdglicht wird. Diese Big Deals sind
in der Summe noch groBer und umsatzstarker als es
die alten Big Deals der Subskriptionen waren. Denn
»,Read and Publish® ist logischerweise teuer als nur
»,Read“. Damit wird immer mehr Geld in immer we-
niger Geschaftspartner investiert. Die Konzentration
auf einige wenige Monopolisten wird verstarkt und
die Diversifizierung des Marktes behindert.

Ganz ahnlich wie der permanente massive Preisan-
stieg der wissenschaftlichen Zeitschriften Mitte der
1990er Jahre zur sogenannten Zeitschriftenkrise und
deren Folgen gefiihrt hat (etwa der Entstehung von
Open Access Initiativen),® besteht nun ein erhebli-

5 Vincent Lariviere, Stefanie Haustein, and Philippe Mongeon, The Oli-
gopoly of Academic Publishers in the Digital Era’, PLOS ONE 10, no.
6 (2015): 00127502, dokio.1371/ journal.pone.0127502; http://
journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0 127502
Office of Fair Trading, ‘The Market for Scientific, Technical and Medical Jour-
nals: A Statement by the Office of Fair Trading (OIT 396)’, Interlending &
Document Supply 31, no. 1(2003): 61-4, doi:i0.no8/0264i6i03i0460745

6 Bosch, S. & Henderson, K.S. (2013). The Winds of Change: Periodicals Price
Survey 2013. Library Journal
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ches Risiko, in eine analoge Abhangigkeitssituation
und Preisspirale durch permanente Erhohungen der
APCs der Monopolisten zu geraten. Es ist nur schwer
verstandlich, warum bei den meisten, aktuellen
Transformationsverhandlungen ebendiese sehr grofe
(und hochwahrscheinliche) Gefahr weder diskutiert
noch berlcksichtigt zu werden scheint. Und dies ver-
wundert umso mehr, als jene erfahrenen Bibliothe-
kare die Verhandlungen begleiten und mitgestalten,
die die groBe Zeitschriftenkrise als Konsequenz der
Marktkonzentration zumeist aktiv miterlebt haben’.

Dartber hinaus bedeutet die Fixierung auf das Pu-
blizieren bei einigen wenigen Verlagen durch eine
vorhandene Flatrate der APCs (wie sie etwa in den
Niederlanden abgeschlossen worden ist)® eine durch-
aus diskutierbare Einschrankung der Freiheit von For-
schung und Wissenschaft. Wenn der Wissenschaftler
oder die Wissenschaftlerin das Publikationsorgan
nicht mehr auswahlen darf, das er oder sie fiir fach-

lich geeignet halt, sondern nur aus der Liste derje-
nigen Zeitschriftentitel auswahlen darf, fiir die eine
APC-Flatrate vereinbart wurde, wird das gewiss als
Einschrankung der Wissenschaftsfreiheit interpretiert
und empfunden werden und teilweise auch faktisch
so sein. Erste gerichtliche Klagen sind dazu bereits in
Deutschland anhangig®. Bei den Spitzenuniversitaten
dieser Welt wird dieses Thema eher eine Abstimmung
mit den FiBen werden. Spitzenwissenschaftler wer-
den kunftig bei ihren Berufungsentscheidungen Frei-
heiten oder Einschrankungen ihrer jeweiligen Publika-
tionsmdglichkeiten mit berlcksichtigen.

Dabei gibt es hunderte von klein- und mittelgroBen

Dewatripont, M., Ginsburgh, V., Legros, P., Walckiers, A., Devroey, J.-P., Du-
jardin, M., et al. (2006). Study on the economic and technical evolution of the
scientific publication markets in Europe

7  Siehe Projektstruktur und beteiligte Personen etwa beim DEAL-Projekt:
https://www.projekt-deal.de/aktuelles/

8 http://www.openaccess.nl/en/in-the-netherlands/publisher-deals

9  Professoren klagen gegen kostenfreie Artikel-Zweitnutzung:
http:/ /www.deutschlandfunk.de/open-access-professoren-klagen-gegen-
kostenfreie-artikel.680.de.html?dram:article_id=377280
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Verlagen, die teilweise seit Jahrhunderten mit be-
wahrten (und bezahlbaren) Geschaftsmodellen zur
Verbreitung der Ergebnisse von Wissenschaft und
Forschung beigetragen haben und noch beitragen.
Es gibt hunderte von neuen Verlagen und Initiati-
ven auf dem Markt, die mit neuen und innovativen
Geschaftsmodellen oder neuen Technologien der
Verbreitung der Erkenntnisse aus Wissenschaft und
Forschung dienen. Ihnen allen wird regelrecht das
Wasser abgegraben, denn nach Abschluss weniger
Big Deals mit den Big Playern sind die Kassen leer
und die Budgets von Wissenschaft und Bibliotheken
aufgebraucht. Diese Gefahr ist real und es zeigt sich,
dass die Restliquiditat der Bibliotheken, also jene
Mittel, die spontan, schnell und laufend fir aktuell
erscheinende Literatur, graue Literatur (Literatur, die
nicht im Buchhandel erhéltlich ist), retrospektive Be-
schaffungen, neue Initiativen und kleine Projekte ein-
gesetzt werden kénnen, gegen Null gehen. Auch vor
diesem Hintergrund ist es verwunderlich, dass viele
Bibliotheken und Bibliothekare gerade auch aus Ein-
richtungen mit engen Erwerbungsetats die Transfor-
mation des Publikationssystems massiv unterstiitzen
oder gar darin zukinftig eine Losung ihrer budgetaren
Engpésse sehen. Dies ist jedoch ein geféhrlicher Irr-
glaube, denn die Kosten fiir die Transformation - und
dies zeigen die bisherigen Vertragsabschlisse deut-
lich - sind meist teurer als die bisherigen Beschaf-
fungen im Subskriptionsmodell. Womdglich lassen
sich viele Informationsinfrastruktureinrichtungen
aber auch dadurch blenden, dass die aktuellen Big
Deals Uberwiegend aus zentralen (nationalen oder
institutionellen) Sondermitteln finanziert oder zumin-
dest subventioniert werden. Es ist allerdings nicht zu
erwarten, dass solche Sonderfinanzierungen tber ei-
nen langeren Zeitraum aufrechterhalten oder gar ver-
stetigt werden. Erstens sind Sondermittel per definiti-
onem keine dauerhaften Etatpositionen und zweitens
zeigen die Erfahrungen aus vielen anderen Bereichen,
dass die Nachhaltigkeit stets durch die vorhandenen
regularen Budgetmittel zu leisten ist. Dies wird auch
bei den Investitionen in die Literatur- und Informati-
onsversorgung nicht anders sein konnen.

Denn die oft wiederholte Aussage, dass ,,genigend
finanzielle Mittel fiir die Literaturversorgung im Wis-
senschaftssystem vorhanden seien“', gilt ausnahms-
los fiir einige wenige gut ausgestattete Forschungs-
gemeinschaften und Eliteuniversitaten. Sie ist leider

10 ,Our own data analysis shows that there is enough money already circulating
in the global market - money that is currently spent on scientific journals in
the subscription system and that could be redirected and re-invested into open
access business models to pay for APCs.” In: Schimmer, R., Geschuhn, K. K.,
& Vogler, A. (2015). Disrupting the subscription journals’ business model for
the necessary large-scale transformation to open access. doi: 10.17617/1.3.
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nicht richtig fiir die groBe Masse der betroffenen
Hochschulen und Forschungseinrichtungen™

Die massive Konzentration auf Big Deals im STM-Seg-
ment verstarkt zugleich die Dominanz der digitalen
Informationsversorgung. Niemand will das Rad zu-
rickdrehen und in den STM-Fachern ist die elektroni-
sche Verflgbarkeit von Literatur und Information seit
langem erwarteter Standard. Doch in den Geistes-
und Sozialwissenschaften gehoren gedruckte Medien
noch immer zur relevanten Informationsversorgung'.
Allein an deutschen Hochschulen waren im Studien-
jahr 2016 /17 mehr als die Halfte aller Studierenden in
einem geistes-, sozial- oder wirtschaftswissenschaft-
lichen Studiengang eingeschrieben®. Die aktuelle
OA Diskussion hingegen ignoriert diesen nicht unbe-
trachtlichen Teil der Literaturversorgung an Universi-
taten und Hochschulen vollig und macht die Geistes-
und Sozialwissenschaften zu Wissenschaften zweiter
Klasse, deren Literaturversorgung sich nur noch aus
den Restmitteln speist, die nach Abschluss der Big
Deals Ubrigbleiben. Auch die (sinnvollen) Initiativen zu
Open Access von (digitalen) Monografien ignorieren
dabei aber den berechtigten und zu akzeptierenden
Wunsch der Geistes- und Sozialwissenschaften nach
Nutzung und Veroffentlichung in gedruckten Medien.
Es kommt nicht von ungeféhr, dass die Treiber der
aktuellen Transformation des Publikationssystems
ausschlieBlich Forschungs- und Wissenschaftsinstitu-
tionen aus dem STM Segment sind.

Bestandsaufbau, Literaturauswahl
und ErschlieBung

Bibliotheken legen groBen Wert auf eine quantitativ,
qualitativ und anspruchsgruppenspezifisch tberpriifte
Literaturauswahl. Es war und ist ein wichtiger Teil ihres

11 Demnach wiirden die Budgets der Bibliotheken insgesamt nicht einmal die
Halfte des ermittelten Bedarfs erreichen. Zudem bestiinden erhebliche Un-
terschiede zwischen der Finanzierung der Universitétsbibliotheken und der Bi-
bliotheken an den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften.” In: http://
blog.osgyan.de/eklatante-unterfinanzierung-der-erlanger-und-nuernberger-
hochschulbibliotheken-muss-ein-ende-haben/

Solomon, Bjork ,,Article processing charges for open access publication - the
situation for research intensive universities in the USA and Canada.” https://
www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4963224 /

12 ,Tahir et al. find that humanists generally prefer print because they are used
to print and like to browse physical collections. In their survey, 69 % of re-
spondents preferred print and only 21 percent preferred e-resources.” In:
Developing Humanities Collections in the Digital Age: Exploring Humanities
Faculty Engagement with Electronic and Print Resources*, S. 93 https://pdfs.
semanticscholar.org/6ddf/d33a0effd486be52834bbadd45652f93ff94.pdf
,Die hohe Neigung zu Bibliotheksangeboten bei den Geisteswissenschaftlern
liegt vermutlich daran, dass dies die Disziplin ist, bei der noch der gréBte
Teil der Literatur in Printform vorliegt. Im geisteswissenschaftlichen Bereich
existieren viele Monografien, elektronische Verlagsangebote haben sich in
dieser Wissenschaft noch nicht durchgesetzt.” In: Duppelfeld, Monika: ,Das
Urheberrecht der Bibliotheken im Informationszeitalter.“ Mohr Siebeck, Tiibin-
gen, S. 98

13 https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktbe-
richte/Berufe /generische-Publikationen/Broschuere-Akademiker.pdf
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Selbstversténdnisses, einen tberpriiften und geregel-
ten Bestandsaufbau zu leisten'. Diese Kernaufgabe
von Bibliotheken wird Uberwiegend von den Teams
der Fachreferenten (subject specialists) geleistet.
Sie wéhlen und beschaffen die Literatur nicht zufallig
oder aus Kostengriinden, sondern auf der Basis der
jeweiligen Forschungsschwerpunkte und Lehrinhalte
der Hochschulen und unter der Berlicksichtigung der
jeweiligen Sammlungsstrategie der Bibliothek.

Auch Absprachen mit anderen Bibliotheken zur Ver-
meidung von finanziellen Doppelbelastungen und
Redundanzen flieBen in die Entscheidungsmuster der
Literaturversorgung der jeweiligen Hochschulen (und
der interessierten Offentlichkeit) mit ein. Zuletzt ist
auch noch die Unterscheidung zwischen Grund- und
Spitzenversorgung und die Verteilung der Zustandig-
keiten zwischen den Bibliotheken ein wichtiges Aus-
wahl- und Beschaffungskriterium.

Durch Open Access und dem freien, kostenlosen
Zugang zur Literatur eines gesamten Verlags (und
so ist der Wunsch der Transformationsbefiirworter
zu verstehen zukilnftig dann aller Verlage) wird eine
Auswahl von Literatur und Information flr den Zugriff
der Forscher, Wissenschaftler, Studierenden und der
interessierten Offentlichkeit Gberfliissig. Oder um
es mit einem zeitgeméBem Terminus zu belegen: Es
kommt die Flatrate fir wissenschaftliche Information
und Literatur. Das bedeutet aber, dass jeder alles
Uberall permanent lesen kann. Was wie eine Fantasie
aus dem Schlaraffenland der wissenschaftlichen In-
formationsversorgung klingen mag, kippt in Wirklich-
keit aber schnell in eine maximale Uberversorgung.
Niemand wird sich zunachst beklagen, wenn wissen-
schaftliche Literatur und Informationen kostenlos fir
jedermann zugéanglich sind. Auf den zweiten Blick hin-
gegen wird schnell klar, dass die wissenschaftliche
Literatur und Information, Uber die hier gesprochen
wird (und fur die gerade Flatrates verhandelt werden),
eine hoch spezifische und nur fir exklusive Exper-
tengruppen verstandliche Information darstellt. Ein
direkter Gewinn fir die breite Gesellschaft ist hierin
kaum mehr zu sehen. Selbst Wissenschaftler ver-
wandter Disziplinen konnen mit der Fachliteratur der
Nachbardisziplinen schon nichts mehr anzufangen,
da wissenschaftliche Disziplinen und ihre jeweiligen
Publikationsorgane im 21. Jahrhundert hoch speziali-
siert und diversifiziert sein missen.

Fir die breite, nicht akademisch gebildete Offent-
lichkeit ist die Open Access Verfligbarkeit dieser
hoch speziellen Literatur deshalb weitgehend wertlos

14 Klaus Kempf ,Einige Uberlegungen zum Bestandsaufbau unter digitalen
Vorzeichen.“ In: https://www.babs-muenchen.de/content/veranstal-
tung/2016-03-10,/2016_03_10_kempf.pdf
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und verstarkt eher die herrschende Informationsflut
als dass sie jemandem wirklich weiterhilft. Oder wie
Frank Schirrmacher es in seinem Buch ,,Pay Back®
ausdruckte: ,,Fur all you can eat muss der Korper ble-
chen. Fir all you can read der Geist.“"

Somit kann nur ein kleiner Teil der Wissenschaftler
und Studierenden tatsachlich von den vorhandenen
Flatrate-Fachinformationen profitieren. Es kommt
nicht von ungefahr, dass Bibliotheken bislang ausge-
wahlt haben und nur diejenige Literatur in ihrem Be-
stand halten und nachweisen, die an der jeweiligen
Hochschule bendtigt wird oder zum definierten Be-
standsprofil passt. Der Zugriff aller auf alles ist nicht
automatisch der groBe Gewinn, sondern kann schnell
zu einem Uberangebot werden, das mit groBem Auf-
wand reduziert und fokussiert werden muss. Das
Thema Bestandsaufbau ist allerdings fiir die Bibliothe-
ken dann beendet, wenn durch groBe Verlagsflatrates
die , All-Inclusive-Versorgung“ mit Literatur erreicht
worden ist. Damit endet dann auch eine der klassi-
schen Kernaufgaben von Bibliotheken, namlich die
Aufbereitung und Strukturierung von Informationen.
Dabeiist esim Zusammendenken mit der Erwerbungs-
auswahl eine zentrale Aufgabe von wissenschaftli-
chen Bibliotheken, einen Uberblick {iber die Vielzahl
der verschiedensten Informationen und Literaturan-
gebote fur die jeweiligen Anspruchsgruppen zu orga-
nisieren und zu strukturieren - und zwar unabhéngig
und neutral von der jeweiligen Verlagsplattform, dem
Verlag oder dem Erscheinungsmedium. Die Metho-
den der Wahl sind dabei die FormalerschlieBung (Ka-
talogisierung), sowie die SacherschlieBung und Bera-
tung. Diese zentralen Leistungen haben dem Benut-
zer einen schnellen, fokussierten, sachgerechten und
unabhéngigen Zugang zur gewlnschten Literatur des
Fachgebiets oder des gewlinschten Themas geboten.
Wenn nach der Umstellung und der Transformation
des Publikationssystems samtliche Literatur fur alle
kostenlos verflgbar sein wird, wird es Bibliotheken
kaum mehr gelingen eine fachlich fokussierte Aus-
wahl der Literatur zu treffen, sie mit entsprechend
groBen maschinellen oder intellektuellen Aufwand zu
erschlieBen, und den Zugang zu organisieren und flr
lange Zeit zu garantieren.

Ein besonderes Augenmerk (auch das scheint aus
dem Blick der groBen Big Deal-Verhandlungen zu
geraten) ist die politische und wirtschaftliche Unab-
hangigkeit des Bestandsaufbaus, der ErschlieBung
und Vermittlung von Informationen durch Bibliothe-
ken. Open Access verfligbare Literatur wird kinftig
alleine Uber die jeweiligen (machtigen), partikularen

15 Frank Schirrmacher. Pay Back. Verlag Pantheon 2011, Seite 169
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Plattformen der Verlagsindustrie zur Verfligung ge-
stellt werden. Eine verlagsunabhangige Aufbereitung
und Suche von wissenschaftlicher Literatur wird vor
diesem Hintergrund fiir Bibliotheken immer schwerer,
wenn nicht sogar unmoglich.

Berechenbarkeit und Planbarkeit
der Ausgaben fiir Literatur und APCs

Die wenigsten Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen konnten im Subskriptionsmodell die ganze
Bandbreite der Verlagsangebote beschaffen. Sie ha-
ben sich je nach finanzieller Ausstattung auf die we-
sentlichen, inhaltlich sinnvollen Angebote beschrankt
und die erforderliche Literatur, die nicht lizenziert
und damit vor Ort fir die Wissenschaft verfligbar war,
Uber die Fernleihe und Document Delivery beschaf-
fen konnen. Bibliotheken verfligen Uber ein hervor-
ragend ausgebautes, institutionalisiertes Netzwerk
fir die gegenseitige Dokumentenversorgung'é. Somit
waren auch finanziell weniger gut ausgestattete Ein-
richtungen in der Lage, die erforderlichen Zugriffe auf
Literatur und Informationen fiir ihre Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler ebenso wie flr Studie-
rende zu organisieren und zu garantieren. Nach der
Transformation des Publikationssystems und der er-
warteten freien, kostenlosen Verfligbarkeit der Infor-
mationen liegt der entscheidende Flaschenhals nun
bei den Verdffentlichungen und deren Kosten fiir die
einzelnen Manuskripte (APCs). Dies bedeutet im kon-
kreten Umkehrschluss zum bisherigen Subskriptions-
modell, dass die finanzielle Limitierung nun sehr friih
und ohne Alternative im Wissenschaftsprozess greift.
Wenn eine Hochschule oder eine Institution keine
Mittel mehr fir die Veroffentlichung zur Verfligung
hat oder zur Verfligung stellen kann, kdnnen die Wis-
senschaftler eben nicht publizieren. Die Bezahlung
der APCs ist alternativlos. Die Bibliothek, die beim
Subskriptionsmodell noch durch Document Delivery
aufgrund ihrer nationalen und internationalen Vernet-
zung fiir nicht vorhandene Literatur Ersatz beschaffen
konnte, hat nun keine Chancen mehr zu helfen und
eine alternative Losung anzubieten.

Wenn Veroffentlichungen kiinftig direkt vom Autor
durch die APCs finanziert werden missen, erfordert
dies zudem eine ganz besondere Art der budgetaren
Planung. Die Bereitstellung und Bereithaltung von fi-
nanziellen Mitteln fir potentielle Veréffentlichungen
ist im Unterschied zur (planbaren) Beschaffung, Li-
zenzierung und Bezahlung von Literatur durch die Bi-
bliothek aber ein nahezu aussichtsloses Unterfangen.

16 Gottker, Susanne: Literaturversorgung in Deutschland. Dinges und Frick Wies-
baden, 2016
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Denn Verfiigbarkeit von Wissenschaftlerstellen, Krea-
tivitat, der zeitliche Verlauf von (Labor) Experimenten
und deren Ergebnissen, sowie die nicht kalkulierbare
Dauer des Peer Review-Verfahrens bei den Verlagen
und die damit zusammenhéngende Annahme oder
Ablehnung eines Manuskripts machen eine mittelfris-
tige Budgetplanung fiir zu erwartende Publikations-
kosten, also die Bereitstellung der APCs, praktisch
unmoglich. Es muss deshalb befiirchtet werden, dass
gerade die weniger finanzstarken Einrichtungen und
Hochschulen eines Landes bei der Finanzierung ihrer
Veroffentlichungsgebiihren in ernste Schwierigkeiten
geraten konnen.

Es ware ein trauriges Resultat der Transformation des
Publikationssystems, wenn in vielen Hochschulen
und Universitdten schon Mitte des Jahres die Mittel
zur Zahlung der APCs erschopft waren. Damit wéren
die Idee und der Wunsch der Open Access Bewegung
nach freiem Zugang zu Literatur und Information be-
reits im Vorfeld bei der Veroffentlichung gescheitert
und in ihr Gegenteil verkehrt.

Vertragsbeziehungen mit den Verlagen

Im Subskriptionsmodell sind die Bibliotheken die
Vertragspartner groBer und kleiner Verlage. Sie
schlieBen Vertrage mit diesen Unternehmen ab, or-
ganisieren und garantieren Zugriff auf wissenschaft-
liche Information entsprechend der in den Vertragen
fixierten Leistungsvereinbarung. Die Lieferung dieser
vereinbarten Leistung - also die Freischaltung und
der permanente Zugriff der lizenzierten Inhalte - wird
von den Bibliotheken vertragsgemal uberprift und
bei Zuwiderhandlung geahndet. Die Verlage sind also
rechtlich gebunden an die Lieferung der Leistung, und
sie fuhlen sich zudem auch durch langjahrige stabile
Geschaftsbeziehungen entsprechend verpflichtet.
Wenn nun Publikationsmodelle transformiert werden,
gibt es verschiedene Maoglichkeiten, die jeweiligen
Geschaftspartner zu bestimmen. Bei den Big Deals
sind es im ldealfall noch die Bibliotheken, die dann
fur die Einhaltung und Umsetzung der Vertragsver-
einbarungen einstehen konnen. Oft jedoch werden
hier bereits Universitaten, Hochschulen, Forschungs-
forderer oder Ministerien eintreten. Diese Institutio-
nen und ihre Verwaltungen befinden sich allerdings
auf einem sehr hohen Abstraktionsniveau und sind
bereits so weit entfernt von konkreter Wissenschaft
und Forschung und ihren jeweiligen Publikationsme-
chanismen, dass sie nur sehr eingeschrénkt das leis-
ten kdnnen, was wissenschaftliche Bibliotheken beim
Subskriptionsmodell noch einlésen konnten: Rechtli-
che Verlasslichkeit, Sachverstand und Kundennahe.

www.b-i-t-online.de

Werden im Rahmen der Big Deals aber keine APC-
Flatrates vereinbart, miissen Tausende einzelner Au-
toren ihre Vertrage Uber ihre Publikationen und die
zu zahlenden APCs jeweils individuell abschlieBen.
Dabei wird es auBerordentlich schwer sein die Einhal-
tung der Vertrage und ihrer Leistungen zu garantieren
und zu organisieren. Auch eine rechtliche Priifung
dieser einzelnen Vertrdge durch Juristen oder eine
Rechtsabteilung ist nahezu unmaoglich. Zudem ist die
Grund-Motivation der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler fiir die Verdffentlichung ihrer Ergebnisse
eine andere: sie mochten in erster Linie ihre wissen-
schaftlichen Erkenntnisse verdffentlichen und sind
froh, wenn ihr Manuskript vom Verlag angenommen
wird. Weder wirtschaftliche Fragestellungen (wo kann
ich billiger publizieren?) noch ,Kleingedrucktes” im je-
weiligen Vertragswerk (Welche Rechte habe ich? Wer
garantiert den Zugriff auf meine Open Access Publika-
tionen? Wie lang sind Embargofristen?) interessieren
Autoren - und dies vollkommen zu Recht. Mit solchen
Losungen entsteht nicht nur eine riesige Anzahl von
Einzelvertragen, deren rechtliche und wirtschaftliche
Konsequenzen kaum Uberschaubar sind, sondern es
drohen gleichzeitig auch Rechtssicherheit, Vertragssi-
cherheit und damit garantierter und einklagbarer Zu-
griff der vereinbarten Leistung verloren zu gehen, ganz
abgesehen von einem erheblichen zeitlichen Aufwand,
der auf die einzelnen Autoren zukommt, wenn sie sich
damit ernsthaft auseinandersetzen wollen.

Informationsmanagement und
Archivierung der Inhalte

Die Vertrage der Bibliotheken mit den Verlagen uber
die Lieferung von Inhalten (Subskription/Lizenzie-
rung) beinhalten (meist) auch eine Zusicherung der
Archivierung der Inhalte in unabhangigen Struktu-
ren und Organisationen (etwa einer Nationalbibli-
othek). Damit wird sichergestellt, dass die Inhalte
auch dann zur Verflugung stehen, wenn der Verlag
nicht mehr existiert, sein Programm sich @ndert oder
aber andere Produkte hergestellt werden. In Zukunft
werden Verlage bei der Konzeption der Geschaftsmo-
delle (Author-Pays-Modell) und der Finanzierung des
Systems Uber die APCs keinen groBen Wert mehr auf
eine garantierte Archivierung der Inhalte legen, da sie
das Geld bereits mit der Veroffentlichung verdient
haben. Bibliotheken haben dann kaum mehr Einfluss
auf diese Vertrage, da sie an den einzelnen Autoren-
vertragen oder den Big Deals nicht mehr wirklich be-
teiligt sind.

Archivierung und Langzeitverfligbarkeit von Inhalten
stehen vor diesem Hintergrund vor einer groBen He-

21 2018) Nr. 1 D.LE. e

FACHBEITRAGE

15



16

FACHBEITRAGE

Ball

rausforderung. Man kann sogar so weit gehen und
vermuten, dass sie durch die Transformation des Pub-
likationssystems nicht mehr gesichert sind. Gleichzei-
tig konnten sich hier neue Aufgaben fiir Bibliotheken
ergeben, in nationalen und internationalen Strukturen
dafiir Sorge tragen zu missen, dass jene Inhalte, fir
die die Autoren bei der Veroffentlichung bezahlen,
in Zukunft sicher verfiugbar sein werden. Auch diese
Herausforderung ist bei den vielen schon abgeschlos-
senen oder noch laufenden Big Deals im Rahmen der
Open Access Diskussion noch nicht geldst, meist
noch nicht einmal adressiert. Sie stellt zugleich die
Bibliotheken vor groBe Herausforderungen.

Die Realisierung von Open Access als Teil der Litera-
turversorgung an Hochschulen und Universitaten fihrt
zu einer recht komplexen Struktur und einem hetero-
genen Okosystem des Informationsmanagements.

Es existiert ein Nebeneinander von Bezahlinformatio-
nen, die durch klassische Lizenzierung und Subskrip-
tionen beschafft werden (Pay Wall), Bezahlinformatio-
nen, die durch Mitgliedschaften in wissenschaftlichen
Gesellschaften und Initiativen zur Verfigung stehen,
freien und kostenlosen Informationen, die per se kos-
tenlos zur Verfligung stehen und einer Vielzahl von
Open Access Informationen, die Uber die Autorenbei-
trage (APCs) gegenfinanziert werden.

Die Tatsache, dass die Informationsversorgung und
das Literaturmanagement komplexer, komplizierter
und aufwendiger werden, ist noch kein Gegenargu-
ment zu den aktuellen Open Access Bemiihungen.
Sie zeigt jedoch, dass es erforderlich ist, diese so
entstehende Komplexitdt auch bei den Planen und
Verhandlungen zur Einfiihrung von Open Access in
den verschiedensten Formen mit zu denken und mit
zu diskutieren.

Auch die Vorstellung, dass Bibliotheken sich aktiv in
das APC-Management einbringen, klingt im ersten
Moment verlockend. Tatsachlich scheint die Abwick-
lung der vielen Einzelprozesse der Zahlungen der
APCs eine sinnvolle Kompensation fiir alle jene Aufga-
ben zu sein, die den Bibliotheken durch die Transfor-
mation des Publikationswesens verloren gehen (siehe
oben). Ein genauer Blick jedoch macht deutlich, dass
es eigentlich nur ein paar wenige buchhalterische
Prozesse sind, die fir die Bibliotheken ubrigbleiben.
Wenn sich Bibliotheken aber ernsthaft und professi-
onell in das (fachliche) Publikationsmanagement der
Wissenschaft einbringen wollen, braucht es hierfir
ganz neue Kompetenzen und Qualifikationen der Mitar-
beiter. Dazu gehdren etwa die Erhebung und sténdige
Analyse von Veroffentlichungsdaten, die Messung und
das Reporting des Impacts verschiedenster Veroffent-
lichungsformen von Verlagen und Zeitschriftentiteln,
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die Analyse der APC-Preise weltweit und die stéandige
Beratung und Betreuung aller Publizierenden.

Nur so kann die Beteiligung der Bibliothek am Publi-
kationsmanagement tatsachlich einen Mehrwert fir
die Hochschulen leisten. Ob dazu jede Bibliothek in
der Lage ist, darf zurecht bezweifelt werden.

Die Ubernahme der APC-Verwaltung als reiner Buch-
halterjob wére allerdings das traurige Ende bibliothe-
karischer Kernkompetenzen.

Trittbrettfahrer

Der freie Zugang zu Literatur und Information scheint
auf den ersten Blick ein groBer Gewinn fiir die ganze
Gesellschaft zu sein. Ein naherer Blick und eine dif-
ferenzierte Betrachtung zeigen hingegen, dass vor
allem kommerzielle Unternehmen, die nicht im nen-
nenswerten Umfang als Autoren in das System des
Publizierens investieren (also keine APCs bezahlen),
ausschlieBlich zu den Profiteuren der Transforma-
tion zéhlen dirfen. Dazu gehdren etwa private, for-
schungsstarke Unternehmen, wie die Pharmaindust-
rie, die biochemische und chemische Industrie, aber
auch Unternehmen des Maschinenbaus, der Autoin-
dustrie, Softwarefirmen, Banken und Versicherungen.
Auch viele kleinere und mittlere Betriebe wie Anwalts-
kanzleien, niedergelassene Arzte, Krankenhiuser
oder Ingenieurbiiros, die bisher fiir die Nutzung von
wissenschaftlicher Information bezahlt, und dies in
ihrem Businessmodell berlicksichtigt haben, werden
nun von der kostenlosen Verfligbarkeit dieser Infor-
mation profitieren, ohne dass sie das System selbst
(durch die Zahlung von APCs) unterstitzen. Hierbei
wird deutlich, dass erneut staatliche Mittel, die fir
Wissenschaft und Forschung bereitgestellt werden,
durch die Privatwirtschaft abgeschopft werden. Dies-
mal allerdings nicht durch die Informationsindustrie,
sondern durch jene oben genannten Unternehmen,
deren kostenloser Zugang zu teuer bezahlter wis-
senschaftlicher Literatur jetzt deren Gewinnmargen
erhéht. Somit entsteht ein Double Dipping der ganz
besonderen Art, denn hier subventioniert die offentli-
che Hand private Unternehmen durch die kostenlose
Bereitstellung wissenschaftlicher Fachliteratur.
Zudem werden der Informationsindustrie (und damit
dem Gesamtsystem) die nicht unrelevanten Umsatze
der forschenden Industrie wegbrechen, die bei der Um-
stellung des Publikationssystems kaum mehr durch die
Zahlung von APCs beitragt, nun aber auf alle OA-Inhalte
kostenlos zugreifen kann. Diesen Umsatzverlust wird
wiederum die offentliche Hand Uber Universitaten und
Forschungseinrichtungen einbringen missen.

Losungsansatze
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Der Wunsch von Gesellschaft, Wissenschaft und Bi-
bliotheken, den Zugang zu Literatur und Information
fur alle bezahlbar zu halten oder wieder bezahlbar zu
machen ist legitim und sinnvoll. Dass man dabei auch
neue Wege uberdenkt und ausprobieren wird, und so
etwa die Autoren statt die Leser zahlen lassen mdchte,
ist als Denkmodell durchaus zuldssig. Ob genau dies
sinnvoll ist und welche Konsequenzen es hat, ist oben
an einigen Punkten herausgearbeitet worden.
Auch der Wunsch, das Oligopol weniger GroBverlage
zu brechen und deren Preise auf ein akzeptables
Wettbewerbsniveaus zu senken ist legitim und ver-
standlich. Tatsachlich stellt die Abhangigkeit von nur
wenigen Anbietern wissenschaftlicher Informationen
ein 6konomisch wie fachlich hohes Risiko dar.
Die aktuellen staatlichen Open Access Initiativen un-
ter massiver Unterstltzung durch wissenschaftliche
Bibliotheken scheinen diese Ziele allerdings immer
wieder aus den Augen zu verlieren. Gerade die Ab-
hangigkeit von wenigen monopolartigen Geschafts-
partnern insbesondere im STM-Segment wird durch
die aktuell vorangetriebene Transformation des Pub-
likationswesens hin zum APC-Modell nicht beendet.
Boykottaufrufe und vertragslose Zustande mit dem
einen oder anderen Verlag, die dann doch regelma-
Big in satte Vertragsabschlliisse minden, sind wenig
Uberzeugend.
Viel sinnvoller scheinen hingegen MaBnahmen, die
relativ einfach umzusetzen sind und deren Wirkung
zumindest mittelfristig die Konzentration auf dem
Markt der Informationsindustrie deutlich reduzieren
wird, ohne dabei das funktionierende Verlagssystem
und die Literaturversorgung nachhaltig zu schadigen:
1. Konsequente und nachhaltige Unterstiitzung der
vielen verschiedenen grofBen und kleinen, kom-
merziellen wie Nonprofit-Initiativen zur Realisie-
rung der unterschiedlichsten Open Access Mo-
delle
2. Weiterer Ausbau des Griinen Wegs von Open Ac-
cess und Unterstitzung der Hochschulserver so-
wie der fachlichen Repositorien fir die Veroffent-
lichung von Publikationen
3. Anerkennung und Berlcksichtigung der Diszi-
plinenvielfalt in der Wissenschaft und der un-
terschiedlichen Publikationskulturen sowie das
Recht auf freie Wahl der Publikationsorgane und
des Publikationsmodus als relevanter Teil der Frei-
heit von Forschung und Lehre
4. Fortflhrung einer diversen, breiten und heteroge-
nen Literaturversorgung durch Bibliotheken aus
den (noch) vielfaltigen Programmen der kleinen
und mittelgroBen Verlage in der Wissenschafts-
welt zur Schaffung eines sinnvollen, qualitatsge-
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priften und von der Wissenschaft goutierten Mix
an gedruckter und elektronischer Literatur

5. Starkung der Bibliotheken als verlagsiibergrei-
fende Instanzen der wirtschaftlichen und inhaltli-
chen Unabhangigkeit, Neutralitat und Nachhaltig-
keit

6. Differenzierte und angemessene Finanzierung
der Literatur- und Informationsversorgung in der
Verantwortung der Bibliotheken statt zentraler,
nationaler Finanzierung von Flatrates mit zweifel-
haftem Nutzen

7. Unterstltzung des freien Zugangs zu den Erkennt-
nissen der &ffentlichen Forschung durch innova-
tive Veroffentlichungsformate wie Akademische
Netzwerke, Social Networks und Open Science
Initiativen.

Ein populistisches - ja bisweilen sogar ideologisches -
Herangehen wird die Reformation der Wissenschafts-
kommunikation, die Offnung und Verfiigbarkeit ihrer
Ergebnisse und den Abbau der Abhéngigkeit von
monopolistischen Markten eher behindern als for-
dern. Sie ist auch nicht als kurzfristige ,,Revolution®
innerhalb einer Amtszeit von Rektoren und Hochschul-
prasidenten umzusetzen, die das Kind mit dem Bade
ausschuttet, eine (noch) funktionierende Verlagsviel-
falt beendet und ein ungeordnetes Publikationschaos
verursacht, das dann mit viel Geduld und Ressourcen
aufwendig repariert werden muss.

Aber wenn wir alle klug genug sind, die Sorgfalt, Rati-
onalitdt und Geduld von Wissenschaft und Forschung
auch bei der Bewertung und beim Umbau des wis-
senschaftlichen Publikationssystems anzuwenden,
werden wir ein breites, diversifiziertes und zukunfts-
fahiges Publikationssystems schaffen kdnnen, das
ohne groBere Kollateralschaden auskommen wird. |
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