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Dezentralisierung und Blockchain  
in der Forschung 

 Aleksandra Sokolowska 

❱ Wissenwirdverwundbar,wenneszentralisiertwird.
Daserlebenwirüberall–imOsten,wennWikipedia
inderTürkeizensiertwird,undimWesten,nament-
lichindenUSA,woseitdenletztenPräsidentschafts-
wahlendieDatenzurKlimaforschungfrisiertwerden.
Aber da gibt es auch eine gute Nachricht, die Aus-
sicht auf eine Lösung. Denn Dezentralisierung und
Blockchainmachenesmöglich,sonstbrachliegende
RessourcenwirksamaufIhremRechnereinzusetzen.
UngenutzteKapazitätenaufderFestplattebeispiels-
weiseoderungenutzteRechenleistung.
Dezentralisierte Technologien sind kein einfacher
Blockchain-Hype.SiegewährleistennichtnurWhist-
leblowern Anonymität, sondern jedem, der unbeob-
achtetundfreidieTechnologiennutzenwill.Unddazu
kannjederfinanziellvondieserPeer-to-Peer-Architek-
turprofitieren,nichtnurdiemächtigenIntermediäre.

Der Domino-Effekt der Gier
ZudiesenmächtigenIntermediärenzählenauchwis-
senschaftliche Verlage, denen vorgeworfen wird,

das wissenschaftliche Ökosystem zu korrumpieren.
SieprofitierenvonderkümmerlichenstaatlichenFi-
nanzierung für Grundlagenforschung und machen
Geschäftedamit,dasssie„Briefumschlägeproduzie-
ren,vonderenInhaltsienichtdiegeringsteAhnung
haben“, wie es oft heißt. Die Forscher liefern ihren
PeerReviewkostenlos,müssenabergleichzeitigTau-
sendeDollarsausihrenknappenForschungsmitteln
aufwenden, um ihre Arbeit durch wissenschaftliche
Artikel bekannt zu machen. Wollen ihre Universitä-
tendannspäterZugriffaufdieseArtikel,müssensie
MillionenDollarsausgeben,weilsiehintereinerZahl-
schrankestecken.
NunfragenSievielleicht,warumdassoist.Sounfair
es scheinen mag, stützen sich Organisationen, die
wissenschaftliche Forschung finanzieren, und Aus-
schüsse,dieüberdieBesetzungvonStellenentschei-
den,beiderBewertungderQualitätderArbeitenei-
nesForschersheutzutageaufdenImpact-Faktorvon
Zeitschriften.InderDORA(SanFranciscoDeclaration
ofResearchAssessment)wirdschonjetztempfohlen,
„beiMittelvergabe,BerufungundBeförderungaufdie
VerwendungvonZahlenundDatenausZeitschriften,
beispielsweise den Journal Impact Factor [deutsch:
Impact-Faktor], zu verzichten“. Warnend heißt es:
„DervonThomsonReutersberechneteJournalImpact
FactorwurdeursprünglichalsWerkzeuggeschaffen,
mit dessen Hilfe Bibliothekare Zeitschriften für den
Erwerbauswählenkonnten,undnichtalsMaßfürdie
wissenschaftlicheQualitäteinesForschungsartikels.“
Der Übergang von einer Empfehlung zur allgemei-
nenAkzeptanzpassiertjedochnichtüberNacht.For-
scher,diewegenmangelnderFinanzmittelnurmäßige
AussichtenaufeinedauerhafteBeschäftigunghaben,
bleibtnichtsanderesübrig,alssichzufügenunddie
PositionderIntermediärezustärken.AufdieseWeise
wurdedieErstautorschaftinangesehenenZeitschrif-
tenzumHeiligenGralderWissenschaftoder,wiees
auchheißt, zurWährungder Forschung, diemit in-
zwischenjährlich2,5Millionenneuenwissenschaftli-
chenAufsätzenständiganWertverliert.
DieJagdnachReputationhatnochandereNebenwir-
kungen.DiePerformanz-getriebeneKulturruiniertdie
wissenschaftlicheForschungundführtzueiner„Ver-Abbildung 1: Grafische Darstellung des fragilen Effekts.
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gnügungsdampfer-Wissenschaft,diewenigeraugen-
fällige,aberweitnützlichereGebietevernachlässigt“.
DerharteWettbewerbundderDruckzupublizieren
führenzupsychischenProblemenbeiAkademikern;
beieinemDrittelderDoktorandenbestehtdasRisi-
ko einer allgemeinen psychiatrischen Störung, was
zumindest teilweise auf nicht-transparenteAnforde-
rungen im Job oder auf den schwierigen Ausgleich
zwischen Arbeit und Familienleben zurückzuführen
ist. Aus der Sicht erfahrener Forscher „verlangen
vieleBetreuervonihrenDoktoranden,ineinflussrei-
chen Zeitschriften zu veröffentlichen und noch vor
AbschlussihrerArbeitexterneFinanzmitteleinzuwer-
ben“.
DieFolgeisteinDomino-Effekt:magereFinanzmittel,
öffentlicheFörderungnurfürlukrativeUnternehmen,
einnochstärkerumkämpfterMarkt,eine inflationä-
re Flut von Publikationen, die schwierige Überprüf-
barkeitderQualitätundReproduktionderResultate
des wissenschaftlichen Outputs, eine Vergnügungs-
dampfer-Wissenschaft(„lieberderErstealsrichtig“),
etc.EinkompliziertesNetz.Eszuentwirren,kannnur
inZusammenarbeit gelingen,wobeidieKomplexität
der Wissenschaftsökonomie, die Herausforderung
desDatenmanagements,dieMetrikdesForschungs-
AssessmentsunddiewechselndeReputationberück-
sichtigtwerdenmüssen,vondenennichtnurdieZu-
kunftderForscherabhängt,sondernauchdieGlaub-
würdigkeitderWissenschaftinsgesamt.

Bibliotheken 2.0
DiepolitischeLandschaftentwickeltsich–PlanSbe-
ginntzugreifen, finanzierendeOrganisationenbrau-
chenPlänefürDatenmanagement,Universitätenbe-
ginnen sich zu organisieren und Druck auf Verlage
auszuüben.DenBibliothekeneröffnetsichdieChan-
ce,dieKontrolleüberdievondenUniversitätenfinan-
zierten Forschungsergebnisse zurückzugewinnen,
stattsievonVerlagenzurückkaufenzumüssen,die
JahrfürJahrfasteineMilliardeDollareinstreichen.
Man stelle sich nur einmal vor, was passieren wür-
de,wenndieUniversitäteneindezentralisiertesNetz-
werk höherer Bildungseinrichtungen aufbauten, das
dasErbederMenschheitunddessenQualitätdirekt,
d.h.ohnedieDienstemonopolistischerIntermediä-
re,schützt.
-DiestaatlichenGelderkönnteninReplikationsstudi-
eninvestiertwerdenundfürDoktorandenundPost-
docsdringendbenötigteArbeitsplätzeals Inhaltsku-
ratoren schaffen. Tausende hochqualifizierter Men-
schenwürdendavorbewahrt,keineinzigesJobange-
botimakademischenBereichzufinden.
-GleichzeitigwürdendieBibliothekendurchdieak-

tive Beteiligung an Forschungspipelines in die Lage
versetzt,näherbeidenForschernzuseinundgutdo-
kumentierte und komplett nachzuverfolgende Zeit-
strahleoderprofessionelleDatenmanagement-Pläne
zu führen. In einem solchen Rahmen ergäben sich
neue Berührungspunkte für ein Forschungs-Assess-
ment.
- Derzeit flutet die längst überholte Kommunikation
per Manuskript die Welt tagtäglich mit so riesigen
Textmengen,dasssichrealeSignalenurnochschwer
vonpuremLärmunterscheiden lassen.Dabeikönn-
ten neue Technologien, wie maschinelles Lernen,
zukünftig Blockchain und virtuelle Realität, die wis-
senschaftliche Kommunikation revolutionieren. Eine
neueInfrastrukturkönntedieForschungtransparen-
termachenundgleichzeitig sicherstellen,dassEnt-
deckungen,Daten,Auslegungen,Codesoderandere
ForschungsergebnissetatsächlichihrenUrhebernzu-
geschriebenwerden.
Ein Blick in die Zukunft zeigt: dezentralisierte Spei-
cherungeröffnetdieAussichtaufpermanentenund
zensurresistenten Content im Web 3.0, einschließ-
lich wissenschaftlicher Daten. Wer, wenn nicht die
Bibliotheken,sollWächterdesgeistigenBesitzesder
Menschheitsein,gerade ineinerZeit, inderdrasti-
scheVeränderungenaufderpolitischenBühnederen
Widerstandskraftherausfordern?

Normen in der Wissenschaft vs. Blockchain
BlockchainistnureinTeilderLandschaftdezentrali-
sierterTechnologien;siefindetAufmerksamkeit,weil
siesichaufFinanzinstitutionen,PolitikundRegierun-
genauswirkt.DamitistihreReichweitejedochnoch
langenichterschöpft.BeigenaueremHinsehenhar-
moniertdas,wasBlockchainausmacht–Dezentra-
lisierung, Disintermediation, Transparenz und wirt-
schaftlicheAnreize–sehrgutmitdeninderWissen-
schaftallgemeinakzeptiertenNormen.

Abbildung 2: 
Öffentliche 
Bibliothek 
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Kommunalitätbeispielsweise, jenesPrinzip,wonach
wissenschaftliche Erkenntnisse grundsätzlich allen
gehörensollen,unddasmitdemBegriffderDezent-
ralisierung–demokratischundnichtdurcheinePar-
teibeherrschbar–erfasstwird.SowohlTransparenz
als auch Skepsis erfordern die Überprüfbarkeit der
ErgebnissewissenschaftlicherForschung.
Disintermediation,durchdiedenBeteiligtennichtal-
leinaufgrundihresRufsVertrauenentgegengebracht
wird, geht einher mit dem Assessment von For-
schungsergebnissennachihremWertundnichtnach
der Zeitschrift, der Universität oder der Forscher-
gruppe,indersieveröffentlichwerdenodervonder
sie stammen. Und da Forschung heute im Rahmen
eines Wettstreits um Fördermittel und rare Stellen
betrieben wird, könnten wirtschaftliche Anreize das
SelbstinteressealsMotivationwiederzurückdrängen
undsolideForschungindenVordergrundschieben.

Ein Leuchtfeuer der Hoffnung
ErstkürzlichhatValidityLabs,dasBlockchain-Startup
ausdemSchweizerKrypto-ValleyinZug,gemeinsam
mitdemETHLibraryLab,einerInitiativederBibliothek
derETHZürich,undderBibliothekdesKarlsruherIn-
stitutsfürTechnologieeinPilotprojektgestartet,de-
zentralisierte Technologien indaswissenschaftliche
Ökosystemeinzubringen.MitderAnkündigungdieser
PartnerschaftbeginntdieSEED–ScientificEcosys-
temExperimentationwithDecentralisation–einMix
aus(Fort-)Bildungskonferenz,interdiziplinäremThink
TankundBrutkasten.

Einzigartig ist SEED wegen der praktischen Heran-
gehensweise. Experten aus Wissenschaft und Wirt-
schaftgehengemeinsamdaran,dieglobaleWissen-
schafts-Landkarte neu zu zeichnen und auf der Ba-
sisneuerErkenntnisseüberdezentralisierteTechno-
logiennachMittelnzusuchen,dieArbeitsweiseder
Wissenschaftzuverbessern.DabeizähltdieDisinter-
mediationderwissenschaftlichenKommunikationzu
denForschungsfragen.UntersuchtwerdendieBau-
steinederheutigenWissenschaftsinfrastruktur–Wis-
senschaftsökonomie, Patente und IP, Forschungsfi-
nanzierung,AssessmentundwissenschaftlicheKom-
munikation.FürHacktivistenergibtsichdieMöglich-

keit,aneinemparallelenHackathronHack&SEEDzu
SDG-Thementeilzunehmen.

In der Wissenschaft liegt viel Hoffnung  
für die Zukunft
Die Wissenschaft wird sich verändern – in welcher
Formauchimmer.EinfacheProblemesindbereitsge-
löst,esbeginntdasZeitaltervonScience2.0,indem
gemeinsame Anstrengungen den Fortschritt beför-
dernwerden.Wirwerdenunsschonbaldnichtmehr
einfach darauf verlassen können, dass uns wissen-
schaftlicheForschungpersönlicheZufriedenheitund
individuelleAnerkennungeinbringt.
Viele Fragen harren noch der Antwort. Wie kön-
nen wir sicherstellen, dass die Wissenschaftscom-
munity angemessen für ihre Arbeit bezahlt wird,
und wie können wir vielleicht sogar neue Wege zur
FinanzierungwissenschaftlicherForschungsprojekte
finden? Wie durchbrechen wir den Teufelskreis von
Geheimhaltung und Wettbewerb mit den richtigen
AnreizenfürZusammenarbeitundOffenheitimInter-
essederWissenschaft?
Dass Peer-to-Peer-Netzwerke und Blockchain-Tech-
nologie aufgegriffen wurden, hat das Finanzsystem
nachhaltiginBewegunggebracht.Genaudasbraucht
auch das wissenschaftliche Ökosystem, und zwar
nochvieldringender!❙
Quelle:https://impakter.com/sustainable-science-
research-decentralization-blockchain/
AbdruckmitfreundlicherGenehmigung
vonAleksandraSokolowska.
DeutscheÜbersetzungOrtrunCramer
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Abbildung 3: 
aktuelle 
 Blockchain 

Abbildung: 
Offizieller SEED 
Twitter-Account
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