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LAS:eR: Ein Arbeitsinstrument
fur die Erwerbung digitalen Contents

Was ist seit dem Abschluss des DFG-Projektes LAS:eR 2019 geschehen? Daruber sprachen in einer
Videokonferenz Michaela Selbach M.A., MLIS, Leiterin Digitale Inhalte und Miriam Konze M.A., MLIS,
stellv. Leiterin Digitale Inhalte, beide vom Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen
(hbz), sowie Jurgen Stickelberger, Senior Account Manager DACH und Alexandra Buytendijk, Research
Marketing Manager DACH, beide von Elsevier Research Solutions, Academia & Governments. Elsevier hat
seit vergangenem Jahr umfangreiche eRessourcen-Paketmetadaten zu LAS:eR beigesteuert. Seinen Beitrag
zur Verbesserung des eRessourcen-Lizenzmanagements deutscher Bibliotheken betrachtet der Verlag

als Referenzfall. Die Fragen stellte Reinhard Altenhoner, standiger Vertreter des Generaldirektors der

Staatsbibliothek zu Berlin und stellvertretender Chefredakteur von b.i.t.online.

Das DFG-Projekt LAS:eR wurde 2019 abgeschlossen
und ist seitdem in den Betrieb (bergegangen. Be-
schreiben Sie unseren Leserinnen und Lesern bitte,
wozu LAS:eR dient und was es mittlerweile kann?
{ Michaela Selbach ) Im Prinzip ist LAS:eR ein Elect-
ronic Ressource Management System (ERM-System),
das auch Konsortialstellen nutzen konnen. Mittler-
weile setzen zehn Konsortialstellen in Deutschland
LAS:eR ein und tragen ihre Lizenzen ein. Durch die
Vernetzung, die wir vorgenommen haben, haben mitt-
lerweile Gber 500 Einrichtungen in Deutschland ei-
nen Zugriff auf LAS:eR. Ich vergleiche das gerne mit
einem Beispiel aus dem privaten Kontext: Wenn ein
Gas- oder Stromanbieter ein Online-Portal hat, kann
man sich einwéahlen, seine Vertragsbedingungen ein-
sehen und Parameter @ndern. Alle Einrichtungen, die
auf das ERM-System zugreifen, arbeiten auch den
Konsortialstellen zu, indem sie ihre eigenen Parame-
ter pflegen. Dazu gehdren Einrichtungsnamen, Kon-
taktpersonen, interne Informationen (beispielsweise,
wenn sich jemand in den Ruhestand verabschiedet),
Nutzerzahlen, IP-Adressen. Alle Parameter, die eine
Konsortialstelle braucht, um mit Anbietern moglichst
schnell agieren zu konnen, werden von den Einrich-
tungen moglichst grindlich gepflegt. Seit 2019 ist
LAS:eR in Betrieb und man merkt mit jedem neuen
Jahr, wie viel Mehrwert diese Daten bieten: Sie wer-
den immer besser. Der enorme Mehrwert besteht
nicht nurim Eintragen der Daten, sondern auch in der
Moglichkeit, Umfragen zu gestalten. Das heiBt, es fin-
det eine Interaktion zwischen einer Konsortialstelle
und den Einrichtungen, die an einem Konsortium par-
tizipieren, statt. Ubrigens bleiben entstandene Daten
im System erhalten, so dass es moglich ist, frihere
Stande einzusehen. Wenn Einrichtungen wissen wol-
len, wie es mit einer Lizenz im Detail aussieht, dann
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bietet das System einen Einblick in die Konditionen.
Das Rechtemanagement bei LAS:eR ist sehr restrik-
tiv, daher kann eine Einrichtung nur das einsehen, wo-
ran sie partizipiert. Es gibt keine Information, die da-
riber hinaus geht. Die Einrichtungen kénnen neben
ihren Parametern der Teilnahme auch die Verlange-
rung einer Lizenz steuern. Das bedeutet, die Konsorti-
alstelle trégt ein, wie es z.B. im Jahr 2022 oder im Jahr
2023 usw. aussieht. Auf diese Weise wird laufend ei-
ne Erwerbungshistorie gebildet.

Vielleicht konnen Sie fiir unsere Leserinnen und Le-
ser kurz definieren, was eine Konsortialstelle ist.
Wenn ich es richtig verstanden habe, ist eine Konsor-
tialstelle eine Bibliothek oder eine Einrichtung, die
konsortiale Abschlisse mit Lizenzgebern managt.
{ Michaela Selbach ) Das ist korrekt. Das heiBt, es
sind die groBen Player wie die Konsortialstellen aus
Hessen (hebis), aus Bayern und Baden-Wirttemberg
sowie weitere. Ich gehe davon aus, dass die Mehr-
heit der Lizenzen zentral organisiert wird und von
den Einrichtungen eingesehen werden kann. Um das
anschaulich zu machen: eine Bibliothek, z.B. die UB
Bochum, loggt sich ein und sieht im Prinzip die Lizen-
zen, die das hbz oder hebis zur Verfligung stellen, an
einem zentralen Ort und kann ein komplettes Produkt-
portfolio in ihr Angebot aufnehmen. Als die DFG-For-
derung 2019 auslief, mussten wir ein Vertriebsmodell
erstellen und haben daher verschiedene Nutzungen
ermoglicht. Das bedeutet fir eine Einrichtung, dass
sie neben einem kostenfreien Zugang, der die Zuar-
beit zu den Konsortialstellen erlaubt, auch eine Voll-
nutzer-Lizenz erwerben kann. Damit ist es mdglich,
neben den von Konsortialstellen gelieferten Lizenzen
auch eigene Lizenzen einzutragen. Das machen mitt-
lerweile schon Uber 50 Einrichtungen, die eine Voll-
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nutzer-Lizenz erworben haben. So sind neben den
uber die Konsortialstellen gelieferten auch die eige-
nen Lizenzen auswertbar. LAS:eR steht aber nicht
still, wir arbeiten permanent an einer Optimierung
des Systems und weiteren Komfort- oder Mehrwert-
Funktionen. Beispielsweise haben wir ein Reporting
aufgebaut, das es ermdglicht, Lizenzen auszuwerten
und zu sehen, wie sich die Preise und die Teilnehmer-
zahl entwickeln. Das ist aus Konsortialstellen-Sicht
sehr wichtig. Gleichzeitig sind Workflow-Komponen-
ten ganz neu im System enthalten, allerdings derzeit
nur rudimentar. Damit kann ich meine Workflows in-
dividuell steuern und Bausteine so zusammenstellen,
dass meine Arbeit etwas ,runder® wird und keine Vor-
gange hinten runterfallen.

Wir haben jetzt das Zusammenspiel des Lizenzge-
bers und der Konsortialstelle in LAS:eR geklart. Die
Bibliothek hélt ihre Lizenzen (ber LAS:eR nach und
managt ihren Bestand. Daraus ergeben sich Work-
flow-Erleichterungen, zum Beispiel auch fiir die
Rechnungslegung. Wichtig fiir die Bibliotheken dlirf-
te die Frage sein, wie ich die Information, dass ich
diese oder jene Lizenz habe, in meine Nachweissys-
teme bringe. Wie bekommt aktuell mein Nutzer, mei-
ne Nutzerin im Nachweissystem gezeigt, dass sie da-
rauf zugreifen darf?

1 https://wekb.hbz-nrw.de/public/
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{ Michaela Selbach } Noch gar nicht. Soweit sind wir
nicht. Das ist genau das Problem, das ich immer wie-
der in Gesprachen und auch in Veranstaltungen kon-
kret darzustellen versuche. LAS:eR ist zwar seit 2019
auf dem Markt, aber die Daten kommen nicht von
jetzt auf gleich. Deshalb ist es auch nicht so leicht,
die anderen Konsortialstellen - also jenseits des hbz
- mitzunehmen. Es ist ein ganz neues System und es
wirkt vielleicht so, als ware es fiir das hbz relativ ,,ein-
fach®. Die Anfiihrungsstriche stehen dafir, dass es
sehr aufwandig ist, neben dem eigentlichen Alltags-
geschaft so ein System zu konzipieren und weiterzu-
entwickeln in Bezug auf die Frage: Wie werden unse-
re Arbeitsablaufe adaquat abgebildet? AuBerdem sind
unsere Daten auch noch nicht zu 100 Prozent sicht-
bar und ,,sauber. Das macht es so schwierig, Daten
weiterzugeben. Auch haben uns ganz viele Parame-
ter gefehlt, z.B. die Titelebene. Das war quasi lber
Jahre hinweg ein Desiderat, was wir aus meiner Sicht
elegant geldst haben. Wir haben dieses Arbeitspaket
namlich outgesourct, und zwar an die Quelle, d.h. den
Anbieter selbst. Insofern nimmt das jetzt Fahrt auf.
Andersherum gesagt: das Hauptproblem aus meiner
Sicht sind Pakete, die nicht immer stabile Namen ha-
ben. Ist das wirklich mein Paket, was wir weiterrei-
chen wollen? Woher weif3 ich, dass das mein Paket
ist? Mit LAS:eR zusammen 16st das die we:kb', indem
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sie einen entscheidenden Parameter beim Anbieter
abfragt. Wir fragen den Anbieter nach seiner internen
ID, die er in seiner Datenbank fir ein bestimmtes Pa-
ket hinterlegt hat. Diese ID nehmen wir, tragen sie
handisch in LAS:eR ein und sagen dem Anbieter, dass
er diese ID in der we:kb eintragen sollte, damit wir
nachher bewusst matchen kénnen und - auch im Fal-
le einer Namenséanderung - genau wissen, von wel-
cher Einheit wir sprechen. Das ist jetzt der erste An-
satz, aber das baut sich weiter auf. Wir werden somit
zukiinftig Daten haben, die wir austauschen konnen.
Aber auch dies ist natirlich ein Prozess. Die Kollegen
und Kolleginnen aus den anderen Konsortialstellen
missen dieses System erst einmal annehmen, ihren
Grundstock einbringen und dann die Daten verknip-
fen. Das geht nicht von heute auf morgen. Selbst bei
uns in der Konsortialstelle haben Miriam [Konze] und
ich festgestellt, dass wir es gar nicht immer recht-
zeitig schaffen, so ein System zu pflegen. Wir haben
erst Ende Januar das Lizenzjahr fir 2022 komplett
gepflegt. Was passiert, wenn ich eine Schnittstelle
bediene, ohne dass ich das Lizenzjahr vollstandig ge-
pflegt habe? Ich weiB Mittel und Wege, wie wir das 16-
sen konnten, aber es geht nur Schritt fir Schritt und
dafiir braucht es ein bisschen Zeit. Ich kann mir ganz
viele Dinge mit LAS:eR vorstellen, z.B. wie wir Schnitt-
stellen bedienen, aber das braucht seine Zeit.

Ich spitze das noch einmal zu: Es ist ein bekanntes
Problem, die Entitéten, hier die Pakete, sauber zu-
sammenzufiihren und aktuell zu halten resp. die His-
torie abzubilden. Dadurch, dass Sie Informationen
aus der we:kb hineinnehmen, verfiigen Sie in LAS:eR
liber die aktuelle Basisinformation zu verfiigbaren
Paketen und Einheiten. Aber die Koppelung an die
Systeme, die in den Bibliotheken, letztlich vor Ort,
Nachweise fiihren, bereitet noch Schwierigkeiten.
Das vor allem, weil die Ausgangsinformationen noch
gar nicht in LAS:eR drin sind und die Zuordnung zu
den Entitédten in den Katalogen von Bibliotheken noch
nicht da ist und jetzt nachgefiihrt werden muss. Las-
sen Sie mich noch die Frage nachschieben, LAS:eR
ist mit der GOKb? im Rahmen des Projektes als Part-
ner gestartet. Warum wurde entschieden, den Pfad
GOKb zu verlassen?
{ Michaela Selbach ) Die Knowledgebase wurde seit
Anfang 2021 basierend auf der GOKb mit einem an-
deren Schwerpunkt weiterentwickelt. LAS:eR ist ein
Arbeitsinstrument und muss die schnellen Arbeits-
ablaufe der Konsortialstellen im Blick behalten. Der

2 https://gokb.org

Bedarf stellt die Verkaufseinheiten der Anbieter samt
des jeweiligen Status in den Vordergrund. Aus einem
aktuellen we:kb-Paket bildet LAS:eR dann das histo-
rische Paket. Ich kann mir dann wiederum in LAS:eR
Uber ein ausgekliigeltes Management das Paket aus
der we:kb ,schnappen® und an meine Lizenz hangen.
Das funktioniert wie ein Schaltpult, das ich einjus-
tiere in Bezug auf die Frage, ob ich Titel, die in der
Verkaufseinheit hinzukommen, tGbernehmen mdochte
oder nicht. Ich kann festlegen, dass dies automatisch
passieren soll, ich kann aber auch festlegen, dass
dies automatisch abgelehnt wird. An dieser Stelle ha-
be ich dann die Option, in LAS:eR Jahresringe nach-
zuhalten. Ich sehe wirklich, welcher Titel in welchem
Jahr hinzugekommen ist, welcher herausgefallen ist.
In LAS:eR kdnnen wir eine Pick-and-Choose-Auswahl
mit den Paketen, die die Anbieter liefern, organisie-
ren. Die we:kb ist noch viel mehr als ein System fur
Titeldaten, es ist ein Anbieter-Tool, wenn man so will.
Die we:kb liefert im konsortialen und bibliothekari-
schen Kontext viele Informationen, die man von ei-
nem Anbieter benétigt, z.B.: bietet dieser schon IPv6?
oder nur IPv4, kann er Shibboleth, unterstiitzt er - fiir
die statistische Erfassung von Nutzung - Counter?
Als nachstes stellen wir uns die Frage, wie es mit der
Langzeitarchivierung aussieht und ob ein Anbieter
beispielsweise schon bei Portico vertreten ist. All die-
se Parameter zielen auf oft gestellte Fragen sowohl
bei uns als auch bei Bibliotheken und wenn der An-
bieter das fiir uns Gbernimmt, ist das super, um zent-
ral Daten nachzuhalten und abfragen zu kénnen. Das
alles bietet die we:kb. Im letzten Quartal haben wir
es geschafft, dass wir automatisiert Statistikdaten
ins System ziehen kénnen, ohne dass wir irgendet-
was machen missen, vorausgesetzt der Anbieter be-
fullt die we:kb entsprechend und gibt an, ob er den
Counter Standard 4 oder 5 unterstitzt und die Su-
shi-Schnittstelle eingetragen hat, Uber die Daten ge-
liefert werden. Das sind genau die Ablaufe, die wir
brauchen, wenn wir alle unter Ressourcenknappheit
leiden. Irgendwo muss Zeit mit automatischen Abl&u-
fen eingespart werden. Und da kommt u.a. Elsevier
ins Spiel.

Kénnen wir noch ganz kurz diesen Punkt abschlie-
Ben? Das heil3t, es ist im Moment noch eine offene
Flanke, wie in den Nachweisen der Verbundsysteme
und letztlich in den Bibliotheken vor Ort den Nutzen-
den angezeigt wird, welche Lizenz vorhanden ist.
Aber Sie sind dran, die Flanke zu schlieBen. Bei der

3 IPv6 ist die 6. und neueste Generation des Internet-Protokolls (IP), definiert von der Internet Engineering Task Force (IETF).

https://www.juniper.net » what-is-ipv4-vs-ipv6
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GOKb gibt es schon den Ansatz, mit ZDB Identifiern
zu versuchen, diese Rlickreferenzierung auf den sta-
bilen Corpus bibliographischer Daten herzustellen,
mit allen Schwierigkeiten, die das hat.
{ Michaela Selbach ) Ja, genau, dies ist ein noch
auszublendender Schritt von uns, gerade bezogen auf
die Ubernahme von ZDB-ID-Daten. Wir haben fest-
gestellt, dass diese Daten leider nicht immer aktuell
sind bzw. sein konnen. Daher konzentrieren wir uns
auf die originalen vom Anbieter gelieferten Daten, da
diese die Verkaufseinheiten darstellen

Das heiBt, Sie schlieBen die Liicke zwischen dem An-
gebot und dem Doing der Konsortien, LAS:eR dient

quasi als Datendrehscheibe zwischen den Anbie-
tern, den Konsortien und der Bibliothek, wobei die
Anbieter der Daten selbst dafiir sorgen, dass die Zu-
ordnung der Metadaten zu Zeitschriften klappt und
weitere Informationen zu technischen Funktionen
der Angebotsplattformen von Verlagen aktuell mit-
gefiihrt werden. Damit geht es letztlich um eine Art
Broker-Instanz, die die verschiedenen Verdnderun-
gen auf beiden Seiten initial von der Angebotsseite
her umsetzt und wieder zur Verfiigung stellt. Frau
Buytendijk, Sie mdchten hierzu etwas sagen.
{ Alexandra Buytendijk } Ich wollte zu dem Vor-
herigen zwei Dinge sagen. Was mir auffallt und was
ich an dem ganzen Projekt extrem positiv finde ist,
dass LAS:eR, obwohl eine technische Plattform, im-
mer den Kunden im Blick hat, also die Konsortialstel-
len, die Ablaufe, die Prozesse, die Daten, die zusam-
mengetragen werden. Das ist etwas sehr Spezielles
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und das gilt es auch hervorzuheben. Diese Datenbe-
wertung, diese Prozesse zu etablieren bedeutet auch
ganz viel Veranderung fiir eine Bibliothek, egal welche
Organisation es ist.

{ Miriam Konze ) Ich wiirde gerne noch eine Sache
erganzen. Uns war immer wichtig, dass alles konkret
auf die Arbeitsebene bezogen ist. Das muss es auch,
denn LAS:eR ist ein Arbeitsinstrument. Es hilft uns,
die Ablaufe, die das komplette Jahr fir die Lizenzen
umspannen, zu managen, immerhin haben wir beim
hbz Gber 200 Konsortialprodukte. Dasselbe gilt dann
auch im Zusammenspiel mit der we:kb. In LAS:eR ha-
ben wir das Zusammenspiel zwischen Konsortialstel-
len und Einrichtungen abgebildet und in der we:kb

kommt noch der Anbieter in den Kreislauf und macht
bestimmte Informationen transparenter, die bisher
gefehlt haben. Frau Selbach und ich konnten manch-
mal nur raten oder in eine veraltete Excel-Liste schau-
en, wenn von einer Einrichtung die Frage kam, haben
wir in der Lizenz XY Zugriff auf diesen oder jenen Ti-
tel. Solche Fragen sind jetzt vereinfacht bzw. ausge-
lagert und daher auch transparenter zu beantworten.
Das umfasst dann auch Informationen, ob ein Anbie-
ter Shibboleth unterstitzen kann etc.

Herr Stickelberger, vielleicht erklédren Sie uns, was
die we:kb ist, wer sie unterhélt und betreibt und
wie viel Content drin ist. Denn das bislang Gesag-
te fiihrt dazu, dass Sie auf der Plattform maoglichst
viele Anbieterinformationen hineinnehmen miissen,
anbieteriibergreifend.

( Jurgen Stickelberger } Die we:kb ist eine Know-
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ledgebase, an der seit April bereits konsequent ge-
arbeitet wird. Wie viele Daten jetzt drin sind, kdnnen
Ihnen die beiden Damen vom hbz besser verraten. Ich
kann nur dariiber sprechen, welchen Beitrag wir da-
zu leisten und in Zukunft gerne leisten mochten. Am
Ende ist die we:kb, die an LAS:eR angedockt ist, die
Realisierung eines Beschaffungskreislaufs, der sich
im Bibliothekswesen durch die elektronische Welt si-
gnifikant verandert hat. Letztendlich handelt es sich
um eine konsequente Weiterentwicklung, um auf die
heutigen Bedurfnisse in der Erwerbung einzugehen.
Es gibt ein extrem heterogenes Angebot an Erwer-
bungsmoglichkeiten fiir einzelne Bilcher, E-Book-Pa-
kete, Zeitschriften oder Datenbanken, da die Anbie-
ter versuchen, moglichst flexibel auf die Erwerbungs-
wiinsche der Kunden einzugehen. Gerade im Fall von
elektronischen Biichern stellt sich das so dar, dass
wir von Evidence Based Acquisition-Modellen, wie sie
neudeutsch heiBen, liber feste Pakete bis hin zu Ein-
zeltitelerwerb als Anbieter sehr flexibel sein mussen,
um auf die unterschiedlichen Kaufbedurfnisse einer
Einrichtung eingehen zu kénnen. Das versuchen wir
durch die Bereitstellung von Metadaten zu realisie-
ren, die wir in die we:kb Uberfiihren. Dadurch kon-
nen die Bibliotheken, die die Inhalte erworben haben,
entsprechend auf einen Datenpool zurlickgreifen und
ihre Datenbestande abbilden. In dem ersten Pilot-
versuch von Elsevier haben wir rund 900 Paketdaten
hochgeladen. Darunter befinden sich auch solche zu
Literaturdatenbanken, wie Embase, Reaxys und Sco-
pus. Engineering Village und Compendex werden bald
folgen. Ein ganz schoner Aufwand war das. Aufgrund
der Evidence Based Acquisition-Modelle haben wir ja
auch die ganze Daten-Historie Uiber zehn, 15 Jahre ab-
bilden mussen.

Wir diirfen nicht vergessen, dass die Anbieter durch-
aus auch ein Marketingmodell mit diesen Paketbil-
dungen verfolgen.
( Jurgen Stickelberger ) Ja, es ist sowohl als auch.
Ein Marketingmodell ist in weiterer Folge ein Ge-
schaftsmodell und wir miissen Uber Geschaftsmodel-
le unsere Produkte dem Markt anbieten.

Elsevier stellt also in einem Piloten in der we:kb etwa
900 Pakete bereit, die aus dem Portfolio des Anbie-
ters geschnliirt werden. Das geht dann sozusagen
in die Datendrehscheibe LAS:er, die die Information
auf die Konsortien und ihre Lizenzen hin zuschnei-
det und den ,View* der einzelnen Bibliotheken oder
Gruppen von Bibliotheken erlaubt. Ich wiirde gerne
noch wissen, wer die we:kb betreibt, wer fiihrt sie,
wer hostet sie und wie viel Content von anderen An-
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bietern ist schon drin? Denn es ist ja entscheidend,

dass man eine groBBe Plattform mit vielen relevanten

Daten anbieten kann.
{ Miriam Konze ) Ich glaube, da kénnen wir ,einha-
ken®, denn bei der we:kb ist alles produktiv, seit wir
im April gestartet sind. Daher misste man den Be-
griff Pilot einschranken. Es handelt sich bereits um
einen reguldren Betrieb. Alle Weiterentwicklungen an
der Knowledgebase laufen tber die Gruppe Digitale
Inhalte im hbz und das System wird auch bei uns ge-
hostet. ZahlenmaBig haben wir jetzt tatsachlich tber
3.000 Pakete in der we:kb. Wie Herr Stickelberger
schon sagte, baut sich darunter die konkrete Titel-
ebene auf und da haben wir tatséachlich schon die Mil-
lion Titel Gberschritten. Vielleicht noch ein Wort dazu,
was flr Content dort abgelegt ist. Eben weil die we:kb
mit LAS:eR kommuniziert und immer auf die Arbeits-
ebene schaut, war es uns wichtig, dass sie alle Res-
sourcentypen abbilden kann. Es gibt z.B. Anbieter, die
haben in ihrem Paket eine Datenbank nachgewiesen
oder auch komplett anderen Content. Wir haben z.B.
ein Konsortium fiir Arthouse-Filme, da hat der Anbie-
ter seine Filme nachgewiesen. we:kb ist also vom Me-
dientyp her sehr breit aufgestellt.

Und wie viele Anbieter stecken drin?

{ Miriam Konze ) Wir haben bei der we:kb ein dhn-
liches Konstrukt wie bei LAS:eR, d.h. wir legen pro
Anbieter eine sog. Kuratorengruppe an. Der Anbieter
hat dann einen zentralen Account, iber den er zugrei-
fen und seine Daten pflegen kann. Das ist im Prinzip
als ein geschitzter Bereich zu verstehen. Alle Pake-
te, und dazu gehort dann auch die jeweilige Plattform
des Anbieters, die er in der Knowledgebase pflegt,
sind seiner Kuratorengruppe in einem geschlossenen
Raum zugeordnet. Veranderungen konnen demzufol-
ge nur vom Anbieter veranlasst werden. Wir haben
jetzt Uber 50 nationale und internationale Anbieter
wie z.B. Elsevier, Preselect, de Gruyter, Bloomsbury
oder Hansa etc. Generell ist die we:kb eine offene,
internationale und kooperativ gepflegte Knowledge-
base, d.h. wir haben auch vereinzelt Einrichtungen
wie z.B. Bibliotheken oder Konsortialstellen, die einen
Account haben und Pakte pflegen kénnen. Manchmal
nur zu dem Zweck, dass wir schauen konnen, wel-
chen Bedarf eine Einrichtung wie beispielsweise die
USB Koln hat, welche Anbieter sollten noch mit an
Bord genommen werden.

Das bedeutet, Sie, also das hbz, hosten die we:kb,
also zeichnet das hbz verantwortlich. Schauen wir
Jetzt einmal auf den Referenzfall. Was verbirgt sich
dahinter?
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{ Alexandra Buytendijk } Wir bei Elsevier betrach-
ten die Zusammenarbeit mit dem hbz als einen Refe-
renzfall, da wir als Verlag hier ja letztlich einen neu-
en Weg der Zusammenarbeit zwischen Anbieter und
Bibliothek beschreiten. Normalerweise definiert ein
Verlag ein fertiges Produkt, das er dann nur noch an
seine Kunden ausliefert. Nun haben wir bei Elsevier
aber schon vor geraumer Zeit festgestellt, dass diese
Vorgehensweise bei eRessourcen und der Komplexi-
tat ihres Lizenz-Managements nur wenig zielflihrend
ist. Wir kdnnen unsere Kunden nicht einfach mit der
komplizierten Einbindung der eRessourcen-Lizenzen
in ihre Managementsysteme allein lassen. Da kam
LAS:eR genau richtig. Wir wussten, dass die Nutzer
von LAS:eR unser Produkt in einer bestimmten Form
- ausgestattet mit bestimmten Metadaten - bendtigen
wirden, um das System LAS:eR - und damit letztlich
naturlich auch unsere Pakete - optimal zur Anwen-
dung bringen zu kdnnen. Also haben wir unser Pro-
dukt an die Anforderungen des Systems - und damit
letztlich auch an die Bedurfnisse unserer Kunden - an-
gepasst. Aus unserer Sicht hat sich aus der Einarbei-
tung unserer Daten in die we:kb letztlich eine echte
Win-Win-Situation ergeben, von der nun das hbz, die
deutsche Bibliothekslandschaft und natirlich auch
Elsevier - alle gleichermaBen - profitieren.

( Jirgen Stickelberger ) Besonders schén an dem
Referenzfall ist, dass es hier ja tGberhaupt nicht ums
Verkaufen geht. Unsere elektronischen Biicher ver-
kaufen sich ja. Fur uns stellt sich das Problem an an-
derer Stelle. Wir haben die Herausforderung gehabt,
dass unsere Kunden die Biicher gekauft haben, aber
eigentlich Probleme hatten, die Daten fir die Bereit-
stellung irgendwo zu verarbeiten und dann auch eine
konsequente Freischaltung am Campus zu ermdogli-
chen. Das wollen wir andern, indem wir unsere Daten
an die Knowledgebase liefern. Das ist der Referenz-
fall, den wir unseren E-Book-Kunden zuganglich ma-
chen mochten. Wir méchten ihnen sagen, ihr kauft
Blicher bei uns, denkt mal darliber nach, LAS:eR zu
benutzen, denn dann konnt ihr gleich die E-Book-Da-
ten mit abfischen und fir euch in der Erwerbung und
in der ganzen Nachbearbeitung in der Bibliothek ent-
sprechend verwenden. Darauf zielen wir ab.

E-Book-Pakete sind (berall von allen Bibliotheken ge-
fiirchtet, denn die Paketschnliirungen veréndern sich
sténdig. Sie stehen vor der Frage, wie sie diese Infor-
mationen an den Nutzer vermitteln. Will ich es iber-
haupt anzeigen, wenn es gar nicht zugreifbar (mehr)
ist usw. Wenn ich dann noch (ber evidence based
oder das klassischere Modell patron driven erwer-
ben will, dann stellen sich sofort noch weitere Pro-
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bleme in der Verwaltung dieser voriibergehenden Li-
zenzen ein. Werfen Sie doch einmal einen Blick nach
vorne, wo kénnte das Werkzeug, das Paket LAS:eR
- jetzt mit der Basisinfrastruktur we:kb - in fiinf Jah-
ren stehen?
{ Miriam Konze } Ich méchte noch kurz ergénzen,
dass wir immer geschaut haben, wo der gréBte Be-
darf ist, Pakete abzubilden. Dazu haben wir uns mit
unserer Community, einerseits den Konsortialstel-
len, oftmals aber auch mit den Einrichtungen ab-
gesprochen. Da kam z.B. Elsevier relativ schnell ins
Spiel. Anbieter wie Elsevier haben eine Art Massen-
operation in der we:kb bedient, um automatisiert ei-
ne ganze Reihe von Paketen abzubilden. Bei den an-
nahernd 1.000 Paketen, die Elsevier mittlerweile in
der Knowledgebase hat, erwies es sich als praktisch,
dass man diese nicht alle einzeln anlegen musste.
Der zweite Schritt nach dem Anlegen des Paketes
garantiert dem Anbieter in einem automatisierten
Prozess die Aktualisierung seines Paketes. Voraus-
setzung ist eine stabile Abhol-URL seiner Datei, in
der die Titeldaten aufbereitet werden. Veréndert sich
die Datei, bleibt die URL dieselbe. Der Anbieter muss
dieses Paket, auch wenn Titel dazukommen oder ent-
fallen, nicht manuell steuern, das erfolgt automati-
siert. Das war uns besonders wichtig. Dieses Ideal-
ziel sollten die Anbieter umsetzen und viele tun das
auch schon, besonders diejenigen, die auf Titelebene
und nicht nur auf Datenbankebene unterwegs sind.
Das hat auch Elsevier gemacht. Perspektivisch ist ge-
plant, dass Elsevier auch die eigenen Datenbanken
nachweist oder wir die Statistikbelieferung bekom-
men. Die Statistik pro Einrichtung, pro Kunde soll in
LAS:eR automatisch, ohne dass jemand manuell et-
was machen muss, geliefert werden.

Uber eine stabile URL werden also das Komplettpa-
ket oder Teile des Pakets getauscht und die Riickre-
ferenzierung in die Bestandsbindungen, die Biblio-
theken haben, bleibt erhalten. Und es ist nachvoll-
ziehbar, dass hier viele Herausforderungen beste-
hen, denn beispielsweise werden Pakete von Anbie-
terseite neu geschnliirt, aber das Konsortium oder
die Bibliothek hat eine Lizenz, die ldnger lduft, und
darf noch ldnger auf das alte Paket zugreifen. lhre
Lésung ist also, dass der Knoten, die stabile URL
bleibt und dariiber die Ankniipfung an die Historie
und das vorherige Paket bestehen bleiben. Kann
man das so sagen?
{ Miriam Konze ) Jein. Das macht LAS:eR, denn die
aktuelle Verkaufseinheit in der we:kb kann von dem
mit der Lizenz verknlpften Paket in LAS:eR abwei-
chen, je nachdem was verhandelt wurde. Die URL
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des Pakets in der we:kb ist zwar stabil, aber da kom-
men immer wieder Daten hinzu, der Anbieter kann sie
auch nachher wieder I6schen, das ist ganz egal. In
LAS:eR haben wir die Pakete im Zusammenhang mit
der Lizenz geschnurt. Um das einmal an einem Pick-
and-Choose-Modell festzumachen: Wir verknipfen in
LAS:eR ein bestimmtes Paket aus der we:kb mit einer
Lizenz, dann gibt es eine Individual-Auswahl der ein-
zelnen Einrichtungen in LAS:eR und diese wird jahr-
lich festgehalten. D.h. da sind wir auch bei den ers-
ten ,Steps® fir den Nachweis in anderen Systemen,
denn unsere Verbundabteilung oder auch die Einrich-
tung selbst kdnnen sich diese Bestandsdateien ein-
fach nehmen, die in LAS:eR geschniirt sind und inner-
halb des Konsortiums eine Rolle gespielt haben. Mit
Blick auf Alma war in dieser Datei das KBART-Profil
bislang der Schliissel. Die Einzelauswahl der Einrich-
tung kann einfach auf Knopfdruck heruntergezogen
werden und in einem anderen System hochgespielt
werden, das ist jetzt nicht automatisiert, ist aber der
erste Schritt, die Einzelauswahl weiterzureichen. So
eine individuelle Pick-and Choose-Auswahl bleibt in
LAS:eR pro Jahr existent, d.h. ich kann wirklich zu-
rickblattern und schauen, was hat die Einrichtung in
den jeweiligen Jahren gewahlt.

Mit Blick auf die Brokerfunktion einerseits und die
Steuerungsfunktion bei LAS:eR andererseits sollten
wir abschlieBend noch einmal die Zukunftsperspek-
tive einnehmen: Wo bettet sich LAS:eR mit der we:kb
in die Gesamtinfrastruktur, in der ja auch andere
Systeme wie die EZB und die ZDB, aber natiirlich
auch andere ERM-Systeme wie Folio im Spiel sind,
ein. Was wollen Sie ersetzen?
{ Michaela Selbach } Das ist nicht einfach zu beant-
worten. LAS:eR ist einmalig, ersetzen kann es eigent-
lich nichts und LAS:eR kann auch nicht ersetzt wer-
den. Wenn ich auf Folio schaue, dann ist dies als Sys-
tem viel groBer, da es sich hierbei nicht ausschlieBlich
nur um eine ERMS-Kompenente handelt, sondern um
ein ganzheitliches System fiir den gesamten biblio-
thekarischen Geschaftsprozess. Auch die klassischen
Anbieter-Konsortialtools sind nicht das, was wir mit
LAS:eR machen. Die EZB ist eingebunden, zusam-
men mit der EZB arbeiten wir an einem Austausch.
Austausch heit dann aber, wir erhalten die Daten
von der we:kb, setzen diese in einen Zusammenhang
mit der Lizenz in LAS:eR und die EZB schaut gezielt
auf LAS:eR flr eine Zuordnung der Teilnehmer in ei-
ne EZB-Kollektion sowie fiir die ,,Gelbschaltung® von
Zeitschriftentiteln. So ersparen wir uns naturlich Ar-
beit. Auch hier funktionieren wieder Automatismen,
wir mussten sonst manuell Gelbschaltungen vorneh-
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men, das kann LAS:eR alles ermdglichen und die EZB

nimmt diese Daten auf.

Wozu noch in der EZB erfassen, wenn ich es doch in :l JLHER | = :l =1\

LAS:eR tun kénnte. Oder bleibt die EZB als Présenta- - =l = il

tionsschicht fiir Lizenzinformation wichtig? '1‘ R '] :"A"i‘ qRE N
{ Michaela Selbach ) Erstens, nicht alle werden das
in LAS:eR tun, und die EZB ist, zweitens, das Sichtin-
strument. Sie haben vorhin gefragt, wie der eigene
Zugriff auf Inhalte an den Endkunden, den Wissen-
schaftler und den Studenten, weitergetragen wird.
Das wird LAS:eR niemals machen, denn dies ist nicht
die Aufgabe von LAS:eR. LAS:eR ist ein Arbeitsinst-
rument fir den Erwerbungskontext, fir Bibliothekare,
fur Konsortialstellen, um das eigene Lizenzportfolio

Ubersichtlicher zu verwalten und auf allen Seiten der E=E
verschiedenen Nutzergruppen Zeit und Ressourcen ;_'“ P
zu sparen, da man fiir diese Prozesse zentral auf nur =

ein System schauen muss.

Vielen Dank fiir das Gespréch. Besuchen Sie uns auf dem
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