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Rafael Ball: Wir sprechen heute über das Dauerthema 
„Transformation des Publikationswesens“, das uns alle in 
der Bibliotheks-, Verlags-, Agentur- und Buchhandlungs-
welt beschäftigt. Meine erste Frage geht an die Dame auf 
unserem Podium: Frau Ralf, geht Ihnen das Thema Trans-
formation des Publikationssystems nicht langsam auf die 
Nerven? 

Frauke Gisela Ralf: (lacht) Wenn man seit 25 Jahren im 
STM-Publishing tätig ist, ist das eine berechtigte Frage. 
Wir haben mit Open Access angefangen, da wussten wir 
noch gar nicht, wie das heißt. Bereits 1998 dachten wir, 
leg doch mal alles offen auf die Plattform. Ich muss geste-
hen, auch nach 20, 25 Jahren Open-Access-Transforma-
tion macht es mir weiterhin Spaß. 

Rafael Ball: Herr Straub, geht Ihnen die Transformation 
des Publikationssystems in dieser Breite auf die Nerven? 

Bas Straub: Nicht auf die Nerven, aber diese ganze Ge-
schichte langweilt mich. Ich betrachte das jetzt einmal 
aus der Marktsicht: Wenn ich eine herausragende Studie 
habe, die mir den Nobelpreis einbringt, dann möchten 
viele Leute die Studie lesen. Die Leser bezahlen. Wenn es 
aber eine andere, ordentliche, aber weiter nicht beson-
dere Studie ist, wird diese nur etwa 500 Mal gelesen. Da 
macht es meiner Meinung nach Sinn, dass der Autor, der 
das größte Interesse an der Publikation hat, auch bezahlt. 

Rafael Ball: Das war eine klare Aussage. Man sieht den 
Freelancer mit der freien Meinung und ganz speziellen 
Sicht. Open Access hat für Bibliotheken durchaus noch 
weitere Facetten, zu denen Herr Pieper eine klare Mei-
nung hat, oder?

Dirk Pieper: Die Open-Access-Transformation beschäf-
tigt uns jetzt seit 20 Jahren oder sogar noch länger. Es 
gab verschiedene Meilensteine zum Thema Open-Access-

1	  https://oa2020.org/mission/

Transformation. Ich erinnere zum Beispiel an die „OA 
2020“-Initiative, die 2016 eine „Expression of Interest“1 
veröffentlicht hat und die viele wissenschaftliche Ein-
richtungen in Deutschland unterschrieben haben. Wenn 
man jetzt den ganz großen Bogen spannt – die ersten 
zwei wissenschaftlichen Fachzeitschriften kamen 1665 
auf den Markt – dann sind die 20 Jahre Open-Access-
Transformation in der Entwicklung des wissenschaftli-
chen Publikationssystems eine relativ kurze Zeit. Ich habe 
am Anfang der Open-Access-Transformation gedacht, 
dass ich sie noch zum Ende meines Berufslebens erleben 
werde. Aber mittlerweile glaube ich nicht mehr, dass in 
den nächsten 10, 15 Jahren alle Fachzeitschriften Open 
Access sein werden. 

Rafael Ball: Frau Ralf, die nächste Frage ist eine Sugges-
tivfrage. Wen vermissen Sie bei diesem Thema hier in der 
Runde?

Frauke Gisela Ralf: Hier fehlen die Verantwortlichen für 
den Inhalt im Verlag, Kolleginnen und Kollegen aus dem 
Publishing, aus dem Editorial. Auch fehlt mir die Seite des 
Research Assessment oder der Research Integrity, wie es 
bei uns heißt. Wir sollten verstärkt darauf achten, wie wir 
die Qualitätssicherung in der Open-Science-Welt gestal-
ten. Das ist der Grund, warum mir Transformation nach 
wie vor gefällt.

Rafael Ball: Wer sollte die Transformation des Publika-
tionssystems gestalten? Frau Ralf hat einige Personen ge-
nannt. Ich würde noch ergänzen, hier fehlt vielleicht auch 
eine Wissenschaftlerin, ein Wissenschaftler. Sie produzie-
ren den Content, über den wir reden, den wir transformie-
ren, dessen Verarbeitung, Verbreitung, Archivierung und 
Finanzierung wir besprechen. Herr Pieper, wen vermissen 
Sie hier? Wer sollte die Transformation gestalten?
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Dirk Pieper: Die Transformation ist ein komplexer Pro-
zess, an dem verschiedene Akteure beteiligt sind. Ich ver-
suche das immer vom System der formalen wissenschaft-
lichen Kommunikation zu begreifen. Mein Kollege Niels 
Taubert hat das einmal so formuliert: Das formale wissen-
schaftliche Kommunikationssystem hat vier Funktionen. 
Es geht um die Registrierung von Informationen, sprich, 
wer hat wann welche Idee, These oder Theorie in die wis-
senschaftliche Kommunikation eingebracht? Es geht um 
Zertifizierung, Verbreitung und Archivierung von wissen-
schaftlicher Information. An diese vier Aspekte müssen 
wir auch im Hinblick auf die Open-Access-Transformation 
denken. Wenn wir darüber nachdenken, wie sich wissen-
schaftliche Kommunikation weiterentwickeln soll, dann 
wird relativ klar, dass das alte, auf Subskription basierte 
System dysfunktional war. Die Verbreitung wissenschaft-
licher Kommunikation war nicht mehr gegeben, weil die 
Bibliotheken immer weniger Fachzeitschriften abonnie-
ren konnten. Das hat auch Auswirkung auf die Archivie-
rung gehabt. Die Berliner Deklaration ist jetzt 20 Jahre alt. 
Natürlich gab es auch vorher schon Aktivitäten Richtung 
Open Access. Das arXiv2 ist beispielsweise von Anfang 
1991. Es war auch Reaktion darauf, dass wissenschaftli-
ches Kommunizieren in der alten Form nicht mehr funk-
tioniert hat. Deswegen hoffe ich, dass die Open-Access-
Transformation und damit das wissenschaftliche Kommu-
nikationssystem insgesamt wieder funktionieren wird. 

2	  https://arxiv.org/

Rafael Ball: Herr Pieper hat gerade die vier Grundfunk-
tionen einer Veröffentlichung genannt. Das ist eine Aus-
sage, die Medienwissenschaftler schon seit 20, 30 Jahren 
postuliert haben und die letztendlich die entscheidenden 
Elemente aller wissenschaftlichen Publikationen dar-
stellen. Gilt das auch im 21. Jahrhundert noch so, Herr 
Straub? 

Bas Straub: Ja, natürlich. Die galten schon 1665, als 
Henry Oldenburg die „Philosophical Transactions of the 
Royal Society” publizierte. Wenn man forscht, hat man 
auch ein Ergebnis. Kommt ein Narrativ hinzu, wird das 
Ganze natürlich etwas vage. Deshalb wäre es viel besser, 
wenn man Forschung datenstrukturiert machen könnte. 
Denken wir mal 15 Jahre zurück. In 2009 gab es die Me-
xican Flu. Zu H1N1 wurden letztes Jahr immerhin noch 
1.600 Studien publiziert. Wenn man 30 Minuten Lesezeit 
für eine Studie ansetzt, braucht eine Wissenschaftlerin/
ein Wissenschaftler 700 Stunden, um sie zu lesen. Das ist 
unmöglich. Wenn man diese Daten in einen Knowledge 
Graph einfügt, dann kann man diese 1.600 Beiträge ma-
schinell auswerten und ist mit dem Lesen in ein, zwei 
Stunden fertig. Das geht tatsächlich, wie die Forschung 
zu FAIR (findable, accessible, interoperable, reusable) in 
Leiden/Holland zeigt. Das ist die Zukunft, dahin sollten 
wir uns bewegen, denn dann ist diese Open-Access-Ge-
schichte vorbei. 

v.l.n.r. Dirk Pieper, 
Rafael Ball, 
Frauke Gisela Ralf 
und Bas Straub
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Rafael Ball: Bevor wir das Ende von Open Access ausru-
fen, frage ich Frau Ralf. Sie kommen aus der Verlagswelt. 
Brauchen wir angesichts von Mass Publication und Mass 
Production noch Artikel in natürlicher Sprache oder gibt 
es andere und bessere Codierungsmöglichkeiten? Herr 
Straub hat den Knowledge Graph genannt. 20 Prozent 
aller veröffentlichten wissenschaftlichen Beiträge werden 
nicht einmal zitiert. Das tut einem weh, wenn man Verle-
ger oder Bibliothekar ist. Zwar ist das alles ein Potenzial, 
das wir in unseren Häusern vorhalten, aber man würde 
sich doch wünschen, dass es besser rezipiert wird. Wie 
kriegen wir das Massenproblem in den Griff? Wie sieht 

es aus Sicht der Verleger aus? Können die Verleger auch 
noch leben und verdienen und Teil des Distributionssys-
tems von wissenschaftlicher Kommunikation sein, wenn 
wir von den Doktoranden nicht jährlich drei Paper verlan-
gen, sondern nur eines im gesamten Doktoratsstudium? 
Dann brauchen wir auch nicht 700 Stunden lesen. Dann 
reichen vielleicht 70 Stunden und wir müssen noch nicht 
einmal den Knowledge Graph haben, sondern schaffen es 
noch mit den aktuellen Veröffentlichungsmechanismen?

Bas Straub: (wirft ein) Es ist wichtig, dass auch die all-
gemein nicht so interessante Studie publiziert wird, denn 
sonst wird diese Studie wieder und wieder gemacht – 
eine Verschwendung von Geld und Zeit. Es soll publiziert 
werden, aber der Konsum der Publikation muss effizien-
ter werden. 

Rafael Ball: Frau Ralf, wie kriegen wir das Massenprob-
lem in den Griff? 

Frauke Gisela Ralf: Ich muss zugeben, dass Content 
durchaus Thema in Bezug auf den Knowledge Graph ist. 
Herr Straub hat ihn als eine zusätzliche Applikationsform, 
vielleicht in Zukunft auch als Hilfe für die Überblicksge-
winnung für Autorinnen und Autoren vorgestellt. Der 

Open-Access-Knowledge-Graph könnte das durchaus 
sein. Research Integrity, Research Quality und Research 
Assessment werden in den nächsten Jahren unsere Auf-
gabe als Verleger sein, um aus der Masse herauszukom-
men. Das können wir nur, wenn wir als Verlage dreimal 
hinschauen, durchaus auch mit der Hilfe von Artificial 
Intelligence. Bestimmte Kataloge, die wir bei der Einrei-
chung der Manuskripte abfragen, können uns helfen, 
Qualität zu sichern und Wissenschaft damit weniger red-
undant, jedoch qualitativ hochwertiger und transparen-
ter zu publizieren und zu kommunizieren.

Rafael Ball: Herr Pieper, als Bibliotheken sammeln wir 
Bestände. Wir haben in früheren Zeiten hier selektiv und 
fokussiert Inhalte erworben und archiviert, die wir für 
unsere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ge-
braucht haben. Inzwischen kaufen wir Pakete, von de-
nen wir rund 40 Prozent nicht benötigen. Weil sie aber 
im Paket sind, müssen wir sie kaufen. Wie sehen Sie aus 
bibliothekarischer Sicht das Massenproblem der Wissen-
schaftskommunikation? 

Dirk Pieper: Das Massenproblem macht mir in der Tat 
Sorge, insbesondere dann, wenn wir im Rahmen der 
Open-Access-Transformation für eine Publikation bezah-
len und nicht mehr für die Subskription. Wenn tatsäch-
lich alles ohne Qualitätskontrolle publiziert und für jede 
Publikation bezahlt wird, dann wird die Open-Access-
Transformation scheitern, weil die Budgets dafür nicht 
da sind. Bei der Finanzierung von Publikationen geht es 
auch darum, Relevanz in die Wissenschaftskommunika-
tion zu bringen. Das bedeutet, dass man nicht alles pub-
liziert, was man publizieren kann. Mein Verständnis von 
Verlagen war und ist es immer noch, dass sie dafür sor-
gen, nur Publikationswürdiges zu publizieren. Wenn wir 
uns in einem System bewegen, in dem pro Publikation 
bezahlt wird, dann stehen womöglich wirtschaftliche An-
reize dem Relevanzaspekt entgegen.

Rafael Ball: Da sich Wiley inzwischen als Open-Access-
Verlag versteht, habe ich gestern auf einem anderen Po-
dium den Wiley-Repräsentanten die Frage gestellt: Was 
ist für das wissenschaftliche Publikationssystem schlim-
mer? Der Content hinter der Bezahlschranke oder der Pu-
blikationsprozess hinter der Bezahlschranke? Was wäre 
Ihre Antwort auf diese Frage, Herr Pieper? 

Dirk Pieper: (lacht) Das ist so ein bisschen die Wahl zwi-
schen Pest und Cholera. Es ist beides schlimm. 

Rafael Ball: Herr Straub, welche Lösungen sehen Sie? 
Viele Verlage haben nach einigen Zeiten intensiven Nach-
rechnens und Nachdenkens und der Umstellung auf neue 
Geschäftsmodelle Open Access als neue Cash-Cow iden-
tifiziert. Der Anreiz zum Publizieren bleibt und bedient 

„Der Großteil der Forschung wird aus Steuergeldern bezahlt, ob das 
Publizieren im Reader-Pays-Modus oder im Author-Pays-Modus passiert. 
Letztendlich bezahlen die Steuerzahler.“� Bas Straub
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weiter die Massen-Mentalität und löst nicht das Prob-
lem. Sie haben gesagt, der Wunsch nach einem Zugang 
zu wissenschaftlichen Informationen ist berechtigt und 
die Lösung sei der Knowledge Graph. Als Wissenschaftler 
muss ich die Inhalte lesen und ich muss publizieren kön-
nen. Wie sehen Sie die Lösung dieses Dilemmas?

Bas Straub: Danke für die Frage, die ich durch eine 
Frage an Herrn Pieper beantworten kann. Wenn man 
sich in meinem saloppen Sinne eine Universität, ein For-
schungsinstitut anschaut, dann macht das Forschungs-
institut eigentlich alles außer zwei Sachen. Zum ersten 
ist das die Mensa, da nimmt man immer eine externe 
Firma. Das zweite ist Publizieren. Früher war ein Biblio-
theksmensch damit beschäftigt, einzukaufen und eine 
Sammlung aufzubauen. Eine Kollegin vom Projekt DEAL 
hat einmal gesagt: Wenn es um die Wissenschaft geht, 
brauchen wir in ganz Deutschland nur fünf Bibliothekare, 
die mit allen wie Wiley, Elsevier und Springer zusammen-
arbeiten. Alles ist ja im Internet. Also kann man meinen, 
dass bei den Bibliotheken Zeit frei ist. Wäre es nicht viel 
gescheiter, wenn die Universitäten und dann die Biblio-
theken das Verlegen übernehmen würden? 

Rafael Ball: Herr Pieper, das war eine Frage an Sie.
Dirk Pieper: Diamond Open Access3 zielt genau in diese 
Richtung. Wissenschaftliches Publizieren geht in die 
Hand von wissenschaftlichen Einrichtungen oder wissen-
schaftlichen Communities und dort werden die Prozesse 
gesteuert, die dann zu einer Publikation führen. Ob die-
ser Weg tragen wird, ist eine ganz andere Frage, da kom-
men wir vielleicht noch dazu, wenn wir über die Zukunft 
des wissenschaftlichen Publizierens sprechen. Aber Sie 
haben zu Recht gesagt, die Mensa wird in Deutschland in 
der Regel vom Studentenwerk betrieben. Das ist ein Be-
trieb, der das zu Konditionen macht, die günstiger sind 
als sie es bei einem kommerziellen Unternehmen wären. 
Es ist eben nicht Elsevier, der bei uns die Mensa betreibt, 
sondern eine Firma mit einer nicht ganz so spannenden 
Marge. Das ist schon einmal der erste Unterschied. Ob 
wir tatsächlich das gesamte wissenschaftliche Publikati-
onssystem in den Diamond Open Access stellen können, 
würde ich mit einem Fragezeichen versehen. Diese Ten-
denzen gibt es und man muss sie ernst nehmen, denn sie 
sind eine Reaktion darauf, dass die Open-Access-Trans-
formation bislang nicht die gewünschten Ergebnisse im 
Hinblick auf die komplette Transformation von ganzen 
Journalen bringt. 

Rafael Ball: Ich würde gerne noch mal Wasser in den 
Wein des Selfpublishing in Universitäten und Bibliothe-
ken gießen. Der Name von Henry Oldenburg, dem ersten 

3	  https://www.scienceeurope.org/our-priorities/open-access/diamond-open-access/

Sekretär der Royal Society in London, ist schon gefallen. 
Er hat die vermeintlich erste wissenschaftliche Zeitschrift 
gegründet, die „Philosophical Transactions of the Royal 
Society“. Drei Monate früher jedoch erschien das „Jour-
nal des sçavans“ in Frankreich. Darunter leiden die Briten 
heute noch. Wie dem auch sei, die „Philosophical Transac-
tions of the Royal Society“ war eine sehr frühe Zeitschrift 
und der Generalsekretär, der übrigens aus Hannover kam 
– auch damals war Wissenschaft schon international 
– hat genau das getan, worüber wir heute diskutieren. 
Er hat nämlich die Produktion, die Verbreitung und das 
Marketing der Protokolle der Royal Society ausgesourct. 
Er sagte: Wir sind zwar der Herausgeber, aber die Produk-
tion und Verbreitung der Zeitschrift geben wir in professi-
onelle Hände. Das war Outsourcing an Verlage und 300 
Jahre lang hat das gut funktioniert. Erst durch die Jour-

nal Crisis, die sehr starke Preisspirale, ist dann die Frage 
aufgekommen, ob wir noch mit diesen Partnern, deren 
Produkte wir nicht bezahlen können, zusammenarbeiten 
wollen. So kamen Selfpublishing-Ideen auf. Betrachtet 
man die Menge an Journalen und Büchern, die produ-
ziert werden, ist das gar nicht so einfach. Wenn der Pro-
fessor im Hinterzimmer mit seinem Assistenten ein Jour-
nal baut, ist das meist schlechter und viel teurer, als wenn 
Elsevier dieses Journal produziert. Das war mein Input zu 
dieser Frage. 
Ich leite aber weiter zum Thema Community-driven-Ac-
tivities, worunter man einen erweiterten Open-Access- 
und Open-Science-Begriff, ein wissenschaftsgeleitetes 
Veröffentlichungs- und Qualitätssicherungssystem ver-
steht. Research Integrity war so ein Beispiel, das Frau 
Ralf angesprochen hat. Bisher wurde das an die Verlage 

„Wenn tatsächlich alles ohne Qualitätskontrolle publiziert wird und für 
jede Publikation bezahlt werden soll, dann wird die Open-Access-Transfor-
mation scheitern, weil die Budgets dafür nicht da sind.“ � Dirk Pieper 
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outgesourct, die die Qualitätsprüfung gemacht und den 
Peer-Review-Prozess organisiert haben. Inzwischen gibt 
es Community-driven-Initiativen, die immer wieder Fi-
nanzierungsprobleme haben. Das sind gut gemeinte In-
itiativen, die zum Teil auch Selbstausbeutung der Akteure 
beinhalten, die dann zu ihrem Ende kommen, wenn die 
Finanzierung nicht mehr gewährleistet ist. Ist das eine 
Alternative zu unserem kommerziellen Markt, Frau Ralf? 

Frauke Gisela Ralf: Ich muss ganz ehrlich sagen, lassen 
wir es in professionellen Händen. Ich gehe zur Veranschau-
lichung in eine andere Branche. Lasse ich mir meine Klei-
dung von jemandem anbieten, der die Schnitte gut kann, 
der professionell mit den Stoffen umgeht? Genau das glei-
che gilt für das Publikationswesen. Wende ich mich an je-
manden, der professionell damit umgeht oder schneidere 
ich mein Kostüm selbst? Das sieht dann auch dementspre-
chend aus. Ich kann nicht in vielen Berufen professionell 
sein. Sie sind Bibliothekare. Ich kann nicht so tun, als würde 
ich Ihre Erwerbungen mit Signaturen versehen und kata-
logisieren können. Solange Professionalität da ist und wir 
uns verständigen, wer was macht, wer welche Ordnungen 
übernimmt, können wir Veränderungen vornehmen, ohne 
in diesem verbiesterten Regaldenken zu verharren. Wir 
kommen jetzt in die Phase des systematischen, vernetz-
ten Denkens und das wirkt sich auch auf das Publikations-, 
Wissenschafts- und das Forschungswesen aus. 

Rafael Ball: Herr Straub, Sie kommen nicht um Open 
Access herum. Wie sehen Sie die Community-driven-Ak-
tivitäten? 

Bas Straub: Ich bin ebenfalls der Meinung, dass der 
Professor nicht in der Mensa kochen sollte. Der Pro­
fessor sollte auch keine Druckfahnen korrigieren, 
oder Prozesse steuern. Wenn wir aber noch einmal in 
das Jahr 1665 zurückgehen, da machte der Verleger 
noch ein gedrucktes Produkt und dessen Verbrei­

tung kostete Geld. Was ich heute als Verleger mache, 
ist letztendlich so gut wie nur Prozesssteuerung. 

Rafael Ball: Die Unterstützung von Community-driven-
Initiativen und von OA- Experimenten, ist natürlich wich-
tig, um eine Vielfalt der Modelle zu entwickeln und um 
Möglichkeiten auszutesten. Wie sehen Sie das aus Biblio-
thekssicht, Herr Pieper? Wie sehen Sie das aus DEAL-Sicht, 
wenn Bibliotheken immer mehr Erwerbungsmittel wieder 
in die klassischen Wege fließen lassen müssen und wegen 
geringer werdender Etats diese Community-driven-Initia-
tiven nicht mehr unterstützen können.

Dirk Pieper: Zum einen bin ich bei Ihnen, Herr Straub, 
wenn Sie sagen, ein Wissenschaftler sollte sich nicht um 
Druckfahnen kümmern. Aber die Realität sieht manch-
mal anders aus. Tatsächlich binden Verlage Forschende 
in die Qualitätskontrolle ein. Forschende setzen Journale 
auf und organisieren ihre Community rund um das Jour-
nal. Wenn die wissenschaftliche Community die Leistung 
erbringt, aber von den Verlagsleistungen nicht mehr pro-
fitiert, dann fördert das den Gedanken, alles selbst in die 
Hand zu nehmen, auch mit Unterstützung von Einrich-
tungen wie Bibliotheken. Nach meiner Erfahrung kann 
das für kleine Communities funktionieren, wenn sie eine 
Plattform für den Austausch wissenschaftlicher Informa-
tion suchen und wenn das Thema Reputationsgewinn 
keine so große Rolle spielt. Wir haben in Bielefeld seit 15 
Jahren Journale in verschiedenen Bereichen. Wir hatten 
auch eine renommierte Soziologie-Zeitschrift, die dann 
von einem Verlag aufgekauft wurde. Wenn wir auf den 
Publikationsmarkt schauen, haben wir nicht das Problem, 
dass zu viele Artikel in Lancet oder Nature erscheinen. Wir 
haben das Problem, dass sehr, sehr viele Artikel in weni-
ger renommierten, gleich guten oder gleich schlechten 
Zeitschriften veröffentlicht werden. Eigentlich sollte jede 
Publikation Community-driven sein, gleichgültig ob zu 
ihrer Erstellung ein Verlag oder eine öffentliche Infra-
struktur genutzt wird. Wir brauchen beide Wege. 

Rafael Ball: Frau Ralf, wie stellen Sie sich die Wissen-
schaftskommunikation der Zukunft vor? Können wir das 
Massenproblem in den Griff kriegen? Welche alternativen 
Modelle gibt es? Wir hatten schon von Knowledge Graphs 
gesprochen. Ich weiß nicht, ob die Initiative „Force 11“ be-
kannt ist, ein Verein, der überlegt, wie man eine ganz an-
dere Form wissenschaftlicher Kommunikation betreiben 
kann. Die Frage an das Panel wäre jetzt, wie könnten Sie 
sich die Wissenschaftskommunikation der nächsten 10 
bis 20 Jahre vorstellen?

Frauke Gisela Ralf: In den Verlagen sehen wir, dass sich 
das starre System von Review- oder von Research-Arti-
keln schon öffnet. Wenn wir E-Books anschauen, dann 
kann man das tatsächlich schon beobachten. Inzwischen 

„Ich muss gestehen, auch nach 20, 25 Jahren Open-Access-
Transformation macht es mir weiterhin Spaß.“  � Frauke Gisela Ralf
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arbeiten wir viel mehr auf dem Niveau der Chapter, das 
heißt, diese geballten Inhalte lösen sich ein bisschen auf 
und darin sehen wir einen Teil der Zukunft. Viele Verlage 
und Societies beginnen, diese neuen Entwicklungen mit 
einzubeziehen, ob das jetzt verschiedene Medienformate 
sind oder neue Arten von Inhalten. Ein Beispiel sind die 
Open-Peer-Reviews, mit denen wir schon seit ein paar 
Jahren arbeiten. Das sind Entwicklungen in der Wissen-
schaftskommunikation, die das Regaldenken in Artikeln, 
Volumes, Ausgaben verändern und tatsächlich weiter-
entwickeln. Um noch einmal auf den Scientific Know-
ledge Graph zurückzukommen, das sind vielleicht die 
wichtigen konkreten Schritte zu der Frage, wie lange blei-
ben wir noch bei den Journalen? Das ist eine Möglichkeit, 
mehr Asset-bezogen als Journal-bezogen zu arbeiten. 

Rafael Ball: Herr Pieper, aus Ihrer Sicht der Bibliotheken, 
aber auch als Mitglied der DEAL-Gruppe: Wissenschafts-
kommunikation in den nächsten 10 bis 20 Jahren – wel-
che Formate, welche Modelle, wer bezahlt die Wissen-
schaftskommunikation in 20 Jahren? 

Dirk Pieper: Das ist eine schwierige Frage. Ich würde mir 
tatsächlich nicht zutrauen, eine Prognose mit Sicherheit 
zu treffen. Ich kann mich daran erinnern, als Anfang der 
2000er Jahre Open-Access-Verlage und das Phänomen des 
Megajournals aufkamen, da haben wir gedacht, ein Groß-
teil der Publikationen wird nur noch in wenigen Megajour-
nals erscheinen und die Anzahl der Journale insgesamt 
wird abnehmen. Das ist so nicht eingetroffen. Wie sich die 
Journale in den nächsten 20 Jahren entwickeln werden, 
wage ich nicht vorherzusagen. Mir bereitet es Sorge, dass 
wir zum Problem der Masse, der Anzahl an Artikeln, die 
nichts Neues zum wissenschaftlichen Fortschritt beitragen, 
jetzt auch noch anfangen, die Publikationstypen weiter 
auszudifferenzieren. Das heißt, wir haben nicht nur Jour-
nalartikel, sondern sollen auch noch „non research articles“ 
und neue Gebühren finanzieren. Wir haben im Bereich der 
Bücher die Tendenz zur Mikromonographie. Die Budgets 
sind aber limitiert. Ich habe das im Vorfeld der Buchmesse 
noch einmal recherchiert: Wenn man sich die Erwerbungs-
ausgaben des wissenschaftlichen Bibliothekssystems in 
Deutschland in der Deutschen Bibliotheksstatistik anguckt 
–DBS Kategorie 150, Erwerbung Kauf gesamt für alle Wis-
senschaftlichen Bibliotheken – dann sind sie in den letzten 
fünf Jahren tatsächlich leicht gestiegen, immerhin von 316 
Millionen € 2018 ungefähr auf 326 Millionen € in 2022, zu-
sätzlich zu dem, was wir im Bereich des Open-Access-Pub-
lizierens finanzieren. Es gibt aber eine Grenze. Insofern bin 
ich nicht ganz so optimistisch, was die Ausdifferenzierung 
des wissenschaftlichen Publikationssystems angeht. 

Rafael Ball: Herr Straub, wie sieht aus Ihrer Sicht Wis-
senschaftskommunikation in 20 Jahren aus? 

Bas Straub: Vieles wurde bereits gesagt. Was ich bemer-
kenswert finde, Poster von Konferenzen werden kaum 
publiziert. Aber, mein Thema ist der Knowledge Graph. 
Im Bereich FAIR-Science ist die Leiden-University führend 
tätig, um ein FAIR-Digital-Framework zu ermöglichen. 
Man will das Narrativ so umsetzen, dass es Teil eines 
Knowledge Graphs werden kann. Damit wird meiner Mei-
nung nach die Kuration von Content viel effizienter. Un-
gefähr 10 Millionen Wissenschaftler publizieren weltweit 
und deshalb ist es für die Forschung interessant, diese 
Daten effizienter nutzen zu können. Dadurch steigt die 
Forschungstätigkeit und es werden mehr Forschungser-
gebnisse erzielt, die verbreitet werden müssen. Artikel zu 
konsumieren, dauert einfach zu lange, deshalb wird mei-
ner Meinung nach auch das computerisiert. 

Rafael Ball: Herr Straub, Sie haben die Idee des Bezah-
lens ganz zu Beginn eingebracht. Wer bezahlt am Ende 
für Ihre digitalen Ideen? 

Bas Straub: Der Großteil der Forschung wird aus Steuer-
geldern bezahlt, ob das Publizieren im Reader-Pays-Mo-
dus oder im Author-Pays-Modus passiert. Letztendlich 
bezahlen die Steuerzahler und da meine ich, sollten wir 
uns auf die Leute verlassen, die im Verlagswesen arbei-
ten, auf welche Art auch immer. 

Rafael Ball: Für die Schlussrunde habe ich je einen 
Satzanfang für Sie und bitte Sie, den Satz zu beenden: 
Herr Pieper: „Bibliotheken sind für die Wissenschaft … 

… ein nach wie vor unverzichtbarer Bestandteil.“ (Pieper)
Herr Straub: „Reine Open-Access-Verlage …

… sind gut, aber nicht zu allen Zwecken.“ (Straub) 
Frau Ralf: „Verlage engagieren sich in Zukunft … 

… für die Abbildung der Community, die sie bedienen 
müssen, und für die sie die Serviceleistung erbringen.“ 
(Ralf )

Rafael Ball: Vielen Dank meine Damen und Herren. 
Einen Applaus für unsere Panellisten. Ich danke Ihnen 
für ihre Aufmerksamkeit. 

Gelöste Stimmung 
nach der Diskus
sion: Dirk Pieper (l.) 
Frauke Gisela Ralf 
und Rafael Ball (r.)


