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„Für mich bedeutet Modernität nicht, dem Trend zu folgen. 
Für mich bedeutet Modernität, den Trend zu setzen.“

Dagnija Baltina will die Lettische Nationalbibliothek (LNB) 
zur ersten Ansprechpartnerin der Politik und Verwaltung 
machen zu allen Fragen der unabhängigen, dauerhaften 
Wissensbereitstellung für die Gesellschaft sowie zur Bewahrung 
dokumentarischen Kulturguts analog wie digital und inklusive 
Langzeitarchivierung. Die Sammlungen und den Mehrwert, 
den Bibliotheken zu ihren Kollektionen erschaffen, sieht die 
Direktorin der LNB wie ihr Gesprächspartner Dr. Rafael Ball, 
Direktor der ETH Bibliothek, als Rückgrat der Bibliothek. Wenn 
dieses „Backbone“ aufgegeben werde, verliere die Bibliothek 
ihr Alleinstellungsmerkmal, ihre originäre Bestimmung als 
Institution. Baltina und Ball sind sich einig, die anderen Services 
könne jeder beliebige Dienstleister erbringen. „Ich halte es für 
eine gefährliche Entwicklung, die Rolle von Bibliotheken nur auf 
die Organisation von Information zu reduzieren. (…) Wir sind es, 
die seit Jahrhunderten aktiv dafür sorgen, dass Menschen überall 
auf der Welt neues Wissen entdecken können. Wir müssen die 
Expertise der Bibliothekarinnen und Bibliothekare wieder in den 
Fokus rücken“, so die Nationalbibliothekarin.

In diesem Expertengespräch1 tauschen sich Baltina und Ball 
neben den Gedanken zur Einbettung der Bibliothek in die 
politische Arbeit des Landes sowie zum Kernauftrag der Bibliothek 
über weitere drängende Fragen ihrer Arbeitsfelder aus. Sie 

1	 Das Gespräch wurde in englisch geführt. Übersetzung: Vera Münch mit Hilfe von DeepL https://www.deepl.com/de/translator
2	 https://www.biblioteka.lv/latvijas-nacionalas-bibliotekas-direktores-amata-stajas-dagnija-baltina/
3	 https://www.harvard.edu/programs/public-administration/
4	 https://www.b-tu.de/worldheritage-ma/
5	 https://bi-international.de/partnerland/

sprechen über die Qualifikationen, die heute und in Zukunft für 
bibliothekarische Arbeit gebraucht werden, thematisieren das 
Urheberrecht an Daten und überlegen, warum Bibliotheken 
dieses freiwillig aufgeben. Sie befassen sich mit den möglichen 
Folgen eines durch Technologien und Marketingstrategien 
beschränkten Informationsraumes (Information Bubble), erörtern 
die Bedeutung der Nationalbibliothek als Forschungseinrichtung, 
und denken darüber nach, warum – wie sie beide beobachten 
– viele Bibliothekarinnen und Bibliothekare immer weniger 
stolz auf ihren Beruf sind. Baltina ist eine große Verfechterin 
fundierter bibliothekarischer Ausbildung, fordert, diese nicht nur 
beizubehalten, sondern zu stärken. Sie nennt sich selbst nicht 
Direktorin der Nationalbibliothek, sondern Nationalbibliothekarin, 
obwohl sie selbst formal keine ausgebildete Bibliothekarin ist. In 
ihrem Lebenslauf2 stehen u.a. ein Master-Abschluss der Harvard 
University in Verwaltungswissenschaften (Public Management)3 
und einen Master-Abschluss im Weltkulturerbe-Erhalt (World 
Heritage Studies)4 der Technischen Universität Brandenburg. 

Lettland ist das Partnerland 2025 – 20285 des Dachverbandes 
Bibliothek und Information Deutschland (BID), bietet in diesem 
Rahmen gegenseitiges Kennenlernen der Bibliothekswesen 
beider Länder an, unter anderem auf der 114. BiblioCon 2026. 
Mehr dazu im Interview auf S. 112 in diesem Heft. 

Expertengespräch

Dagnija Baltina, 
Direktorin der 
Lettischen Nati-
onalbibliothek 
und Dr. Rafael 
Ball, Direktor der 
ETH-Bibliothek, bei 
ihrem Experten-
gespräch im März 
2026 in Zürich. 
Foto: ETH Zürich/
ETHB
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❱ Rafael Ball: Lassen Sie uns mit dem Thema Verhaltens-
änderung beginnen, Changing Behavior, und der Frage: 
„Was ist die tatsächliche Aufgabe von Bibliotheken?“ Nach 
meinem Empfinden konzentrieren sich Universitätsbib-
liotheken heute zu stark auf das Nutzerverhalten und die 
Entwicklung von Dienstleistungen, lassen zunehmend die 
Sammlung außer Acht. 
❱ Dagnija Baltina: Auch die Nationalbibliothek ist ge-
rade mit Vielem konfrontiert, was sie von dem ablenkt, 
was sie eigentlich tun sollte. Man will den Nutzerinnen 
und Nutzern dienen, Outreach-Programme haben und 
„Edutainment“ bieten. Dabei verliert man leicht aus den 
Augen, worum es im Bibliothekswesen wirklich geht. Die 
Bibliothek als Institution hat Sammlung und Bestandsent-
wicklung als ganz klares Ziel in der Definition ihres Da-
seinszwecks verankert. Und hier gebe ich Ihnen recht: Wir 
vergessen derzeit oft, dass unsere Identität auf der Samm-
lung und dem Sammlungsmanagement beruht. Wenn es 
den Bibliotheken gelingt, mit ihrem Fachwissen und ihren 
Kompetenzen die Kollektionen sinnvoll, intelligent und 
produktiv weiter zu entwickeln, könnten sie ihre Daseins-
berechtigung und ihre Bedeutung behalten. Dennoch las-
sen wir uns heute oft vom Auftrag der Bestandsentwick-
lung ablenken, weil wir der Illusion unterliegen, dass alles 
ohnehin digital weiter existieren wird. Wenn aber niemand 
der Verpflichtung zur Sammlung nachkommt, verlieren 
wir Wissen und Erkenntnisse, die bereits erarbeitet worden 
sind. 
❱ Rafael Ball: Ich teile diese Ansicht. Ich warne seit gerau-
mer Zeit davor, dass die Vernachlässigung unseres Samm-
lungsauftrages unsere Existenz gefährdet. Akzeptieren 
Ihre Mitarbeitenden die Idee, dass die Sammlung im Fokus 
steht? 
❱ Dagnija Baltina: Das darf man nicht schwarz-weiß be-
trachten. Es gilt die Balance zu wahren. Als Nationalbiblio-
thek haben wir viele Interessen auszugleichen und gleich-
zeitig die Komplexität der Anforderungen zu berücksich-
tigen. Eine Universitätsbibliothek kann sich vielleicht den 
Luxus erlauben, bestimmte Aufgaben vernachlässigen zu 
dürfen, um die direkten Informationsbedürfnisse der Stu-
dierenden und Forschenden oder Vorgaben der Universi-
tätsleitung zu bedienen. Die Nationalbibliothek hingegen 
ist die moralische Instanz, um die Ethik, den Daseinszweck 
und die Bedeutung der bibliothekarischen Arbeit zu erhal-
ten. Wir müssen alles viel langfristiger betrachten, dürfen 
uns also nicht nur an den gegenwärtigen Bedürfnissen 
bestimmter Zielgruppen orientieren, sondern müssen die 
Idee der Bibliothek dauerhaft erhalten. Die Bibliothek als 
Institution ist ein großer Wert für die Gesellschaft. 
❱ Rafael Ball: Ich fürchte, wir haben an den Universitäten 
die Idee der Bibliothek als Institution in den letzten zwei, 
drei Jahrzehnten fast aus den Augen verloren. Wir verste-
hen uns in der akademischen Welt oft nur noch als Infra-

struktur und Dienstleister und verlieren uns in der Entwick-
lung von Services. Wir entwickeln Kurse, deren Inhalte weit 
weg sind von unseren Kollektionen, weit entfernt vom Bi-
bliothekskonzept und der Idee, wofür Bibliothek steht. Wir 
vermitteln, wie man Projekte richtig angeht, wir schulen 
wissenschaftliches Schreiben und Forschungsdatenma-
nagement usw. Das ist für die Studierenden wichtig und 
schön. Aber das alles wird die Bibliothek nicht in die Zu-
kunft retten, weil es keine enge Bindung an das Rückgrat 
der Bibliothek hat, den Sammlungen und ihrer Erschlie-
ßung für multiple Zwecke. 
Auch die Nationalbibliotheken machen viele Dinge, die 
von Tausenden anderen Unternehmen oder Organisatio-
nen genau so gut oder sogar besser erledigt werden könn-
ten. Die Fragen, die wir uns an dieser Stelle stellen und die 
wir beantworten müssen, lauten: „Warum wird das von der 
Nationalbibliothek gemacht?“ „Warum sollte das von der 
Nationalbibliothek gemacht werden?“. Dasselbe gilt für 
Universitätsbibliotheken. Für alles, was sie machen. 
❱ Dagnija Baltina: Wir machen das, weil es im Trend liegt, 
wäre ein schlechte Antwort. Wenn wir etwas unterrichten, 
müssen wir in der Lage sein, ganz klar zu sagen, warum wir 
das tun. Wir müssen erklären können, warum wir am bes-
ten geeignet sind, diese Fortbildung zu organisieren und 
wir müssen eindeutig beantworten können: Wo ist die bib-
liothekarische Komponente in diesem Angebot?
❱ Rafael Ball: Wenn wir keine überzeugende Antwort fin-
den, müssen wir den Dienst einstellen. Das wäre die Ant-
wort. Dann müssen wir nach anderen Ansätzen suchen. 
Aber das erfordert, einen Schritt zurückzutreten und aus 
der Entfernung zu betrachten, was man eigentlich tut. Das 
kann durchaus zu der Erkenntnis führen, dass eine Dienst-
leistung, ein Angebot, falsch war und geändert werden 
muss. Für die Kolleginnen und Kollegen, die Ideen und 
Services entwickeln, ist das nicht so einfach. Die Idee war 
gut, die Motivation großartig, das Produkt durchdacht. 
Aber die Einbettung des Angebotes in den Daseinszweck 
der Bibliothek war falsch. 
❱ Dagnija Baltina: Damit war ich auch in Lettland kon-
frontiert, als ich angefangen habe, solche Fragen zu stellen. 
Ich liebe Kulturgeschichte und Theorien zum Kulturerbe. 
Aber sollten wir wirklich ein Training in Kulturerbe-Theo-
rie anbieten? Genau das war meine Frage. Ist das unsere 
Aufgabe? Warum? Ich bin eine große Protagonistin nicht 
nur des Kulturerbes, sondern auch der bibliothekarischen 
Aus- und Weiterbildung. Aber in diesem Fall dachte ich mir: 
Warum sollte die Nationalbibliothek das tun? Welches Ziel 
verfolgt sie damit? Ich bin fest überzeugt, wir brauchen 
ein Gesamtkonzept, was Bibliotheken heute tun sollten 
und wie sie es tun sollten. Denn, wie Sie gesagt haben: All 
diese schönen Dienstleistungen der Gegenwart können 
leicht von jedem anderen erbracht werden. Wenn wir über 
Bibliotheken nur noch als Infrastruktur- und Dienstleis-
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tungserbringer diskutieren, verpassen wir die Chance, uns 
für die Zukunft bleibend zu positionieren. 
❱ Rafael Ball: Ein ganz wichtiger Gedanke. Ich habe in ei-
nem Aufsatz mit dem Titel „Die Bibliothek als Institution im 
Jahr 2040“ herausgearbeitet, dass es gefährlich sein kann, 
sich als Bibliothek nur auf Dienstleistungserbringung zu 
konzentrieren und die Bibliothek als Institution zu ver-
gessen und die Sammlung zu vernachlässigen. Für mich 
ist das Rückgrat einer Bibliothek, sich selbst als Institution 
zu verstehen und seine Sammlung als Fundament zu pfle-
gen. Das können Daten sein, das können Informationen 

sein, das kann Literatur sein. Aber es ist das Rückgrat, das 
Backbone der Bibliothek. Jede Dienstleistung, die man 
entwickelt, muss einen Bezug zu diesem Backbone haben. 
Es gibt an den Universitäten heute viele Serviceeinheiten, 
die Studierenden und Forschenden die Arbeit erleichtern – 
Facility Management für Arbeitsplätze oder APC-Manage-
ment für die Finanzierung, Kontrolle und Abwicklung von 
Publikationen, oder Datenmanagement durch die IT-Ab-
teilung usw. Wenn wir als Bibliotheken solche und andere 
Services mit unserem Backbone verbinden, schafft das ei-
nen Mehrwert und bringt die Bibliothek wieder ins Spiel. 
Wir brauchen Dienstleistungen und Services, aber eben 
nicht nur! Sie müssen immer in irgendeiner Form mit dem 
Backbone der Bibliothek verbunden sein. Aber anstatt kre-
ative Lösungen dafür zu suchen, diskutieren wir fast nur 
noch über Infrastruktur und Services. Warum?
❱ Dagnija Baltina: Es ist schwer, die Rolle des Vordenkers, 
des Visionärs zu übernehmen. Niemand sagt einem, was 
heute für morgen gesammelt werden soll, welche Samm-
lungen man für die Zukunft entwickeln sollte. Man braucht 

dafür ein intuitives Gespür, Weitsicht, und den Mut, Visio-
nen zu entwickeln und umzusetzen. Das ist für mich eine 
der wesentlichen institutionellen Rollen der Bibliothek. 
Ein faszinierendes Thema, das man aus der Perspektive 
des kulturellen Gedächtnisses betrachten muss, auch po-
litisch. Ich glaube, dass niemand außer uns diese Aufgabe 
übernimmt. Aber wenn wir uns als Bibliotheken in der Ent-
wicklung von Services verlieren, die andere genauso gut 
anbieten können, dann fehlt uns die Energie für unseren 
wichtigen Auftrag.
❱ Rafael Ball:. In zehn Jahren ist der Trend vorbei, und mit 
ihm stirbt das Dienstleistungsangebot und sterben viel-
leicht auch Teile der Bibliothek, schlimmstenfalls die Bib-
liothek als Ganzes.
❱ Dagnija Baltina: Aber warum machen wir es dann? 
Ich glaube, einerseits ist es die Befürchtung, dass man, 
wenn man den Trends nicht folgt, den Kern der modernen 
Denkweisen nicht erfasst. Wenn wir auf Trends reagieren, 
entsteht irgendwie das Gefühl, dass wir dadurch modern 
sind. Aber das ist meines Erachtens ein falsches Verständ-
nis von Modernität. Für mich bedeutet Modernität nicht, 
Trends zu folgen, sondern Trends zu setzen. Besonders 
als Nationalbibliothek müssen wir diejenigen sein, die 
definieren, wohin die Reise geht. Wenn wir zum Beispiel 
über Urheberrecht diskutieren, will ich nicht hören, wie wir 
auf die Veränderungen des Marktes antworten, sondern 
ich möchte wissen, wie die Bibliothek einen Trend setzt, 
das Problem zu lösen. 
❱ Rafael Ball: Einverstanden. Aber es müssen weitsichtig 
gesetzte Trends sein, über die man vorher gründlich nach-
denkt, die man bewertet und diskutiert, hinterfragt, wie 
lange die Lösung voraussichtlich bestehen kann; und zwar 
nicht mit einer Perspektive von einigen Jahren, sondern 
Jahrzehnten, meinetwegen sogar Jahrhunderten. 
Sie haben gefragt, warum die Bibliotheken die Idee der 
Bibliothek als Institution verloren haben. Ich denke, die 
Digitalisierung hat dieser veränderten Wahrnehmung gro-
ßen Vorschub geleistet. Man geht davon aus, die Digitali-
sierung mache die Bibliothek zu einer modernen Institu-
tion. Das ist aber zu kurz gedacht. Digitalisierung bedeu-
tet, dass unsere Inhalte sehr leicht zugänglich sind, was ja 
eigentlich auch gewollt ist. Aber nun wird auf der einen 
Seite befürchtet, dass unsere Sammlungen ins Internet ab-
wandern. Auf der anderen Seite gibt es die Open-Access-
Bewegung, der sich Bibliothekarinnen und Bibliothekare 
auf der ganzen Welt angeschlossen haben, und unsere 
Bestände – Publikationen, Daten und Informationen – in 
großem Umfang frei zugänglich ins Internet stellen. Damit 
verlieren wir faktisch unsere Sammlungen und geben das 
Alleinstellungsmerkmal der Bibliothek auf. 
Meiner Ansicht nach sollten wir uns stattdessen viel be-
wusster machen und auch viel mehr öffentlich betonen, 
dass wir nicht nur wunderbare Sammlungen haben, son-

Empfang an der ETH Zürich anlässlich der Eröffnung der Jubiläumsausstellung 
„500 Jahre Bücher in Lettisch –  Riga erLesen“.  Foto: ETH Zürich/ETHB
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dern diese auch bestens kennen, verstehen und facetten-
reich katalogisiert haben. Damit können wir so viel mehr 
machen! Wir können den Inhalten echten Mehrwert hinzu-
fügen, der über den reinen Zugang hinausgeht. Vor 50 Jah-
ren haben wir den analogen Beständen einen Mehrwert 
verliehen, indem wir Katalogsysteme und Suchsysteme 
entwickelt haben, damit die Leserinnen und Leser zu ihren 
Fragen das passende publizierte Wissen finden konnten. 
Heute müssen und können wir unseren datenbasierten 
Bibliotheksbeständen Mehrwert verleihen, indem wir die 
Daten in jeder erdenklichen Form für die Weiternutzung 
verfügbar machen. Wirtschaft und Wissenschaft diskutie-
ren das seit geraumer Zeit unter dem Fachbegriff „Data 
Readiness“. Wenn wir als Bibliotheken unsere Daten so für 
die Weiterverarbeitung aufbereiten, können unsere Biblio-
theksbestände im 21. Jahrhundert mit Mehrwert genutzt 
werden. Dieser Mehrwert ist ein anderer als vor 100 Jahren. 
Aber es kann ein großer und eindeutiger Mehrwert sein, 
wenn die Angebote mit unseren Sammlungen verknüpft 
sind und wir sie besitzen. Wenn wir die Bindung zwischen 
Service und Sammlung kappen, besteht die reale Gefahr, 
dass die Bibliothek sich selbst abschafft.
❱ Dagnija Baltina: Es gibt eine kognitive Dissonanz zwi-
schen qualitativ hochwertiger Arbeit an der Sammlung 
und dieser, wie soll ich es ausdrücken, dieser oberflächli-
chen „Influencer-Arbeit“, bei der man nur noch Chatbots 
auf Bestände setzt, was höchst langweilig ist. Diese Dis-
sonanz resultiert meiner Meinung nach aus den verän-
derten Bedingungen und der Selbstwahrnehmung der 
Mitarbeitenden im Bezug auf ihre Arbeit. Die einen fühlen 
sich kompetent und sicher im Umgang mit den Tools und 
allem, was von der Sammlung verlangt wird. Die anderen 
fühlen sich unsicher und damit auch nicht sicher genug, 
Verantwortung zu übernehmen, wenn es darum geht, ei-
nen neuen Ansatz zu bewerten und zu sagen, das wird für 
unsere Nutzerinnen und Nutzer nützlich sein. 
❱ Rafael Ball: Ein Chatbot allein wird die Bibliothek nicht 
retten. Wir brauchen Personal, das beides kann: Bibliothe-
karinnen und Bibliothekare, die sich mit Informationstech-
nologie auskennen und Data Scientists, die das Wesen der 
Bibliothek verstehen. Wir brauchen Menschen, die wissen, 
woher die Institution kommt, und wie man unsere Ideale 
in einer datengetriebenen Gesellschaft umsetzt. Diese 
Qualifikationen müssen zusammenkommen. Beides zu 
haben, ist die Kompetenz für das Bibliothekspersonal der 
Zukunft. Dann können wir eine wirklich moderne Biblio-
thek schaffen. 
❱ Dagnija Baltina: Wir brauchen dafür aber trotzdem 
immer noch eine sehr klassische bibliothekarische Ausbil-
dung und nicht nur eine Ausbildung in Informationswis-
senschaften, wie heute oft gedacht wird. Ich halte diese 
Gleichsetzung von Bibliothek und Information für riskant. 
In Bibliotheken geht es nicht in erster Linie um Informa-

tion. Bei Google geht es um Information. Bei Bibliotheken 
geht es um Kulturgut und um Wissensstrukturen und Wis-
senssysteme, die dahinterstehen. Ich halte es für eine ge-
fährliche Entwicklung, die Rolle von Bibliotheken nur auf 
die Organisation von Informationen zu reduzieren. Wenn 
wir uns nur noch als Informationszentren definieren, könn-
ten Bibliotheken irrelevant werden.
❱ Rafael Ball: Das könnte passieren. Aber betrachten wir 
es einmal aus einem anderen Blickwinkel. Informationen 
sind für mich der Ausgangspunkt für den Aufbau von Wis-
sen, aus dem dann neue Erkenntnis entsteht. Wenn wir 
also Menschen haben, die verstehen, was Informations-
einheiten sind, und darin geschult sind, Information und 
verfügbares Wissen professionell zu managen, können wir 
den Fortschritt von Wissen und Erkenntnisgewinn voran-
bringen. 
❱ Dagnija Baltina: Das wäre optimal und ein wertvoller 
Beitrag zur Weiterentwicklung der Menschheit. Aber ich 
will noch einmal auf die Informationszentren zurückkom-
men, weil ich sehe, dass einige Universitäten ihre Biblio-
theken in Informationszentren umgewandelt haben. Ich 
halte das für eine sehr bedenkliche Entwicklung, denn da-
bei wird der Wertbeitrag aufgegeben, den unsere Profes-
sion zur Wissensentwicklung leisten kann. Es darf bei unse-
ren Dienstleistungen nicht nur um Informationen gehen. 
Unser Ziel muss sein, eine solide, langfristig verfügbare Li-
teratur- und Wissensbasis zu schaffen. Bibliothekswissen-
schaft nur als Informationswissenschaft zu betrachten, ist 
zu eng gefasst. Solche Hypothesen tauchen immer dann 
auf, wenn die Informationsarbeit für die heutigen Genera-
tionen alle anderen Aufgaben in den Hintergrund drängt. 
❱ Rafael Ball: Zu viele Informationen töten unsere intel-
lektuellen Fähigkeiten. 
❱ Dagnija Baltina: Das glaube ich auch. Und zu viele In-
formationen beeinträchtigen die Aufnahmefähigkeit, was 
sich auf unsere Wissbegierde und unseren Forschungs-
drang negativ auswirken kann. 
❱ Rafael Ball: Wir werden von Informationen überflutet. 
Bibliotheken sollten nicht einfach weitere Informationen 
hinzufügen, sondern gezielt die Wissensweiterentwick-
lung fördern. 
❱ Dagnija Baltina: Ja, aber das ist keine einfache Auf-
gabe. Die Bibliothek sollte die Menschen ja auch aus ihren 
Informationsblasen herausholen. Dafür muss sie zusätz-
liche Quellen bereitstellen, was natürlich noch mehr In-
formation bedeutet. Aber wie sonst kann sie die Neugier 
wecken, Wissen in der Bibliothek zu suchen, um etwas zu 
erfahren, was man noch nicht weiß? 
Wir haben uns doch alle daran gewöhnt, bestimmte Por-
tale zu besuchen, um nach Nachrichten zu gucken. Dabei 
verfallen wir der Illusion, dass die Informationsquellen, die 
man sich selbst zusammengestellt hat, einen ausreichend 
informieren. Das schwächt die allgemeine Neugier der Ge-
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sellschaft. Heutige Plattformen und KI füttern das, was wir 
wissen wollen, aber sie fördern nicht die Erkenntnis: „Ich 
weiß, dass ich nichts weiß.“ Hier kann die Bibliothek einen 
Mehrwert bieten, indem sie Wissenssuchende mit Uner-
wartetem konfrontiert. Sie bekommt damit einen ganz 
anderen Stellenwert im Digitalen, einen Stellenwert, den 
sie auch in der analogen Welt innehat: Die Förderung des 
Entdeckens von neuem Wissen. 
❱ Rafael Ball: Der Schritt zu neuem Wissen besteht eben 
genau darin, mit Unerwartetem konfrontiert zu werden. 
Wenn man nur liest und denkt, was man schon vor zwei 
Jahren gelesen und gedacht hat, gibt es keine Weiterent-
wicklung. 
❱ Dagnija Baltina: Deshalb habe ich als einen der strate-
gischen Punkte für die Nationalbibliothek formuliert, dass 
wir in der Gesellschaft das Interesse daran fördern müssen, 
Dinge wissen zu wollen, die man nicht weiß, und zuzuge-
ben, dass man nicht alles wissen kann. Jahrhundertelang 
wurde der Bereich „Ich weiß nicht, was ich nicht weiß“ in 
gewisser Weise von den Bibliotheken abgedeckt, weil man 
sich in Bibliotheken ohne Vorwissen in das Unbekannte 
vorwagen und neues Wissen entdecken konnte, ohne dass 
einem bewusst war, dass man nicht weiß, was man nicht 
weiß. Dieser Bereich ist plötzlich total eingeengt, weil viele 
sagen: „Das kannst Du Dir doch auf YouTube ansehen“. Es 
ist traurig zu sehen, dass Menschen sich sachkundig füh-
len, während sie in Wirklichkeit nur auf ihre eigenen In-
teressensgebiete und ihr eigenes Verständnis davon be-
schränkt sind. 
❱ Rafael Ball: Und KI macht dieses Problem noch größer 
statt kleiner. KI gibt permanent Antworten, weiß vermeint-
lich alles und ist nicht bereit zu antworten: Sorry, ich habe 
keine Ahnung davon. Sie lässt die Nutzenden in ihrer In-
formationsblase und sorgt dafür, dass sie in dieser Bubble 
bleiben. 
❱ Dagnija Baltina: Das ist nur einer von vielen Gründen, 
warum ich darauf dränge, dass die Nationalbibliothek als 
Institution an den Tischen aller Gremien sitzen muss, die 
an der Regierungsplanung und Zukunftsplanung beteiligt 
sind. Wir müssen die digitale Transformation des Staates 
mitgestalten, weil wir als einzige Akteure das Gemeinwohl 
langfristig im Blick haben. Das ist meine Vorstellung da-
von, wie ich die Nationalbibliothek positionieren möchte. 
Ich möchte erreichen, dass die Nationalbibliothek ein Ak-
teur ist, vielleicht sogar eine führende Rolle bei den Ent-
wicklungsfragen des Landes einnehmen kann, nicht nur 
in der Kulturpolitik, sondern auch in der Gesellschaftspo-
litik und Fragen der Zukunftsgestaltung. Bibliotheken sind 
kein reines Instrument der Kulturpolitik, sondern wichtig 
für das allgemeine Wohlergehen und die Fähigkeit der Ge-
sellschaft zur Weiterentwicklung. 
Wir sind auch eine Forschungsinstitution, selbst wenn wir 
keine Diplome verleihen, was uns oft als Nachteil ausgelegt 

wird. Wir sehen das aber auch als Vorteil, weil wir in unserer 
Forschung nicht durch Vorgaben für die Diplomvergabe 
eingeschränkt sind. So können wir anders, vielleicht auch 
schneller, auf bestimmte gesellschaftliche Anforderungen 
reagieren, weil sie eben nicht als Thema einer Master- oder 
Doktorarbeit beantwortet werden müssen. Wir können 
Forschungsthemen aufgreifen, auf die eine Universität gar 
nicht eingehen kann. Wir stellen zum Beispiel die Frage 
nach der Rolle der Nationalbibliografie im 21. Jahrhundert. 
Ich finde, das ist eine faszinierende Frage mit großer Be-
deutung für das Land. Trotzdem wird oft kritisiert und in 
Frage gestellt, ob eine Nationalbibliothek Forschung be-
treiben sollte und ob dafür Mittel bereitgestellt werden 
sollten. Wenn wir als Bibliothek nicht über die wissen-
schaftlichen Forschungskapazitäten verfügen, über unsere 
Sammlungen nachzudenken, wer macht es dann? Ich bin 
fest davon überzeugt, dass die Forschungsarbeit der Nati-
onalbibliothek für ein Land sehr wertvoll ist. 
❱ Rafael Ball: Wenn man sich die Nationalbibliotheken 
weltweit ansieht, so steht die LNB mit den meisten in Ver-
bindung. Sie sind in Ausschüssen tätig und arbeiten auf 
der Ebene der Nationalbibliotheken zusammen. Teilen ihre 
Kolleginnen und Kollegen auf der internationalen Ebene 
Ihre Ansichten über die Rolle der Nationalbibliotheken? 
Oder haben Sie den Eindruck, dass es eine Vielzahl unter-
schiedlicher Denkweisen gibt? 
❱ Dagnija Baltina: Ich denke, wir sind auf derselben Wel-
lenlänge. Die Frage ist, wieviel Einfluss die einzelne Natio-
nalbibliothek bereits hat und welche Ziele sie anstrebt. Das 
ist von Land zu Land unterschiedlich. Aber ich habe das 
Gefühl, das sich in den Nationalbibliotheken ein zuneh-
mendes Bewusstsein für ihre Bedeutung und Leistungs-
fähigkeit entwickelt, Regierungen Lösungen zu aktuellen 
gesellschaftlichen Fragen anzubieten und diesen zu ver-
mitteln, dass sie tatsächlich nicht immer Consultants von 
außerhalb beauftragen müssen. Die Herausforderung ist, 
den Regierungen das Gefühl zu vermitteln, dass National-
bibliotheken die erste Wahl für viele Fragen sind. 
❱ Rafael Ball: Spannend. Kommen wir zur Frage der 
Nachhaltigkeit digitaler Infrastrukturen. Heute befin-
den sich viele unserer Sammlungen in einem digitalen 
Format, sind auf Servern und Plattformen digitaler Inf-
rastrukturen gespeichert. Wir haben Erfahrung mit der 
Langzeitarchivierung von analogem Material, von Papier 
und anderen Materialien. 2000 Jahre? Kein Problem! Aber 
wir haben keine Langzeiterfahrung mit digitalem Mate-
rial. Wie stabil sind unsere Sammlungen in digitalem 
Format? Welche Antwort gibt die Nationalbibliothek auf 
diese schwierige Frage?
❱ Dagnija Baltina: Im Fall Lettlands haben wir das große 
Glück, dass wir über ein eigenes Rechenzentrum und eine 
eigene Infrastruktur für die digitale Aufbewahrung verfü-
gen. Das ist meines Erachtens etwas sehr Kluges und Wich-
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tiges für Nationalbibliotheken. Es ist ein Statement, aber 
auch eine Notwendigkeit, eine Institution auf nationaler 
Ebene zu haben, die sich um das kulturelle Erbe in digitaler 
Form kümmert. Nach meinem Dafürhalten gibt es keinen 
besseren Ort als die Nationalbibliothek. Die Regierungen 
sollten ihren Nationalbibliotheken auch dann vertrauen, 
wenn es um verschiedene digitale Herausforderungen 
geht, anstatt außerhalb nach Lösungen zu suchen. Man 
hat uns vertraut in der Lage zu sein, Papier und physische 
Materialien dauerhaft zu schützen und zu bewahren. Wa-
rum sollten wir plötzlich an der Fähigkeit der Bibliothe-
ken zweifeln, mit digitalem Material und Infrastrukturen 
kompetent umzugehen? Wenn man analog und digital 
nebeneinander betrachtet, muss man zugeben, die Anfor-
derungen sind deutlich anders. Der Informationsträger ist 
anders. Aber warum sollten wir das Wissen, das wir über 
Analogtechnik haben, nicht auf Digitaltechnik anwenden 
können, wenn es darum geht, strategisch über die Lang-
zeitarchivierung nachzudenken? 
❱ Rafael Ball: Wir haben in Bibliotheken aber keine lang-
fristigen Erfahrungen mit der Stabilität von digitalem Ma-
terial. Wir wissen, wie wir mit den digitalen Inhalten um-
gehen. Wir haben eine Philosophie, wie wir mit digitalem 
Material arbeiten. Aber wir haben keine Erfahrung mit der 
Technologie, die für die bibliothekarische Aufgabe der 
langfristigen Aufbewahrung vielleicht in Frage kommt. 
❱ Dagnija Baltina: Aber wir haben umfassende Erfah-
rung mit der Langzeitarchivierung von analogem Material. 
Warum sollten wir dann an unserer Fähigkeit zweifeln, dies 
an die digitale Welt anzupassen? 
❱ Rafael Ball: Niemand hat heute die Erfahrung, wie digi-
tales Material dauerhaft bewahrt werden kann. 
❱ Dagnija Baltina: Aber Bibliotheken haben jahrhun-
dertelange Erfahrung mit dem Analogen. Sie sind also viel 
besser gerüstet als jedes IT-Unternehmen, das vielleicht 
gerade erst gegründet wurde. Wir stellen mit unserem Hin-
tergrund ganz andere Fragen. Deshalb halte ich es für so 
wichtig, dass die Nationalbibliotheken an diesen Gesprä-
chen teilnehmen. Langzeit ist für viele Unternehmen ein 
ganz anderer Begriff als für uns. 
❱ Rafael Ball: In diesem Punkt gebe ich ihnen recht. Aber 
ansonsten muss ich argumentieren, dass wir nicht wissen, 
wie wir unsere Systeme aus technologischer Sicht dauer-
haft stabilisieren können. 
❱ Dagnija Baltina: Natürlich wissen wir das nicht. Das 
weiß noch niemand. Aber ich bin davon überzeugt, Bib-
liotheken sind besser in der Lage, eine fundierte Entschei-
dung zu treffen. Wir müssen dringend auch über den Erhalt 
und den langfristigen Zugang zu originär digital erstellten 
Inhalten sprechen, Publikationen, die es eben nur digital 
gibt. Bei digitalisierten analogen Werken ist der digitale 
Zugang „Nice-to-have“, aber nicht entscheidend. Wenn wir 
das Werk nur noch vor Ort einsehen können, ist das weni-

ger komfortabel. Aber es ist da. Bei originär digital erstell-
ten Materialien sieht die Sache ganz anders aus. Wie diese 
langfristig bewahrt werden können, darüber müssen wir 
nachdenken; dafür müssen erst noch Lösungen gefunden 
werden. Sie haben in einem anderen Gespräch über einen 
„World Content Pool“  gesprochen… 
❱ Rafael Ball: Ja, mit „World Content Pool” bezeichne ich 
ein gedankliches Konstrukt, in dem alle Inhalte der Welt 
versammelt und verfügbar sind und durch geeignete 
Suchmasken gezielt abgefragt werden können. Die Idee 
dahinter: nicht bei der Speicherung und Ablage müssen 
die Inhalte kategorisiert werden, sondern nur noch bei der 
Abfrage.
❱ Dagnija Baltina: Bibliotheken sollten das aufgreifen 
und über ihren eigenen nationalen Inhaltspool nachden-
ken. Digital fordert in gewisser Weise eine Ausweitung 
unseres gesetzlichen Auftrages, alles, was auf nationaler 
Ebene produziert wird, als Vermögenswerte zu erfassen. 
Das muss für die digitalen Inhalte von heute natürlich 
erst noch klarer definiert werden. Technologisch wissen 
wir noch nicht, wie wir den Zugang erhalten und es gibt 
noch keinen definierten Standard. Ich sehe das als weite-
ren Grund, warum wir die Forschungskapazitäten der Bi-
bliotheken nutzen und in das Nachdenken über mögliche 
Lösungen investieren sollten. 
Was die digitale Infrastruktur angeht ist das größere Prob-
lem die Finanzierung und die Sicherstellung der langfristi-
gen Finanzierung. Hier werden unsere Träume, was wir als 
Bibliotheken tun könnten, leider oft von der Realität der 
Finanzierung zunichte gemacht. Wenn wir keine Finanzie-
rung haben, um die wachsenden Mengen an Information 
zu managen, dann können wir auch nicht damit fortfah-
ren, bessere Lösungen zu entwickeln. 
❱ Rafael Ball: Ihrer Meinung nach ist es also teurer, digita-
les Material zu speichern als analoges? 
❱ Dagnija Baltina: Das Problem ist die starke Zunahme 
an digitalen Materialien, während niemand eine Erhöhung 
der Budgets sieht. Zumindest ist das bei uns so. Auch wenn 
alle die Notwendigkeit sehen, einen Speicher aufzubauen, 
ist es sehr schwer, die Geldgeber davon zu überzeugen, 
dass man Serverräume bauen muss. Es ist schwierig und es 
wird schwieriger, über die Komplexität und die Kosten der 
digitalen Infrastruktur zu diskutieren. Es gibt diese Illusion, 
das Speichern digitaler Materialien koste keinen Platz und 
keine Energie. Deshalb landen wir so oft bei der Frage: Wa-
rum nicht auslagern? 
❱ Rafael Ball: Zum Beispiel in die Amazon- oder Google 
Cloud? 
❱ Dagnija Baltina: Sicher nicht die beste Alternative, 
denn leider gilt für uns, dass wir, wenn etwas passiert, im-
mer die Letzten sein werden, die gerettet werden. Weil 
viele Unternehmen viel mehr bezahlen können. Die sind 
dann als Erste an der Reihe. Und sicherlich werden wir auch 
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deshalb nicht bevorzugt behandelt, weil wir die Eigen-
tumsrechte an unseren Daten behalten wollen. Einer der 
Gründe, warum es Bibliotheken gibt. Man wollte seinen ei-
genen Zugang zu den eigenen Inhalten haben. 
❱ Rafael Ball: Das ist genau meine Vorstellung. Lassen 
Sie uns in diesem Zusammenhang noch einmal auf die 
Sammlung schauen. Wenn Sie eine eigene Sammlung ha-
ben, können Sie damit arbeiten. Sie als Bibliothek sind die 
Eigentümerin, können einen Mehrwert schaffen. Wenn die 
Sammlung an einem anderen Ort in der Cloud gespeichert 
wird, können wir nicht mehr damit arbeiten. Wir bezahlen 
für die Veröffentlichung von Open-Access-Publikationen. 
Diese Inhalte sind dann für alle frei zugänglich. Aber sie be-
finden sich nicht auf unseren Servern. Wir haben nicht das 
Recht, mit diesen Inhalten zu arbeiten, ihnen Mehrwert zu 
verleihen, sie interoperabel zu machen. Wir geben unsere 
Sammlungen mehr und mehr auf. 
❱ Dagnija Baltina: Sehr interessant, wie Sie das formu-
lieren. Ja, wir unterstützen und beschleunigen es sogar 
aktiv, unsere Eigentumsrechte loszuwerden, indem wir 
Open Access unterstützen. Damit schwächen wir freiwil-
lig die Position der Bibliothek als Sammlungsinhaberin. 
Eine wirklich seltsame Entscheidung, wenn man es aus der 
Perspektive der Institution betrachtet. Jeder Strategiebera-
ter würde fragen: „Was macht ihr da?“. 
❱ Rafael Ball: Und genau das tun Bibliotheken seit 10,15 
Jahren. Ich halte es für gefährlich, so zu arbeiten, und 
warne seit langem davor. Ich bin überzeugt, es wird zu ei-
nem Zusammenbruch vieler Bibliotheken kommen. Viel-
leicht noch nicht in den nächsten zehn Jahren, aber in 20 
oder 25 wird man das sehen. Wenn man die Sammlungen 
großflächig abschafft, werden sich auch die Dienstleistun-
gen anschließend in der Universität verteilen und der Bib-
liothek verloren gehen. 
❱ Dagnija Baltina: Das glaube ich auch. Und ich meine, 
das hat bereits begonnen. 
❱ Rafael Ball: Es hat begonnen. 
❱ Dagnija Baltina: Für mich sieht das jetzt so aus, als 
könnte daraus eine Aufgabe für die Nationalbibliothek er-
wachsen. Ich denke, es könnte für Bibliotheken kleinerer 
Universitäten eine Option sein, ihre Sammelfunktion auf-
zugeben und sich an die Nationalbibliothek zu wenden. 
In einigen Ländern, die Nationalbibliotheken haben, gibt 
es diese Tendenzen bereits. Man hätte dann eine große Bi-
bliothek, die sich um alles kümmert. Ich denke, das wäre 
eigentlich eine sehr vernünftige Entscheidung. 
❱ Rafael Ball: Wenn man nicht in der Lage ist, alle not-
wendigen Investitionen zu tätigen und nicht über die Res-
sourcen, Kapazitäten oder Mitarbeitende mit den benötig-
ten Kompetenzen verfügt, könnte das eine kluge Idee sein. 
Aber wie so etwas ausgestaltet werden könnte, darüber 
muss noch intensiv diskutiert und nachgedacht werden.  

Unabhängig davon, ob es um eine so immense Frage wie 
die Neuverteilung oder Umverteilung der bibliothekari-
schen Aufgaben oder die Serviceentwicklungen in den 
Bibliotheken geht, gilt: Alles, was wir tun, muss mit einer 
klaren Strategie übereinstimmen. Das macht es einfacher. 
Entspricht die geplante Veränderung dem, was eine Biblio-
thek zu einer Bibliothek macht? Steht es im Einklang mit 
unserer Strategie? Und das nicht nur heute und morgen, 
sondern langfristig? Wenn die Antworten darauf positiv 
sind, machen wir es, bieten wir als Universitätsbibliothek 
z.B. eine neue Dienstleistung an. Passt der Ansatz nicht zu 
unserer Strategie, muss das Konzept entweder an die Bi-
bliotheksstrategie angepasst werden, oder es muss sich 
eine andere Abteilung oder Einrichtung finden, die den 
Service anbietet. Deshalb sind alle diese wunderbaren 
Kurse und Services in meinen Augen nicht die Rettung der 
Bibliotheksidee in die Zukunft. Und sie sind auch nicht der 
Weg, wie Bibliotheken weiterhin gewinnbringend den Pro-
zess unterstützen können, für den sie in der Wissenschaft, 
Forschung und Lehre arbeiten.
❱ Dagnija Baltina: Was rettet die Bibliothek dann in die 
Zukunft? Und warum schämen wir uns für unsere traditi-
onellen Aufgaben? Weil wir denken, dass sie nicht trendy 
sind? Ich bezeichne mich selbst nicht als Direktorin der Na-
tionalbibliothek, sondern als Nationalbibliothekarin. Ganz 
bewusst. Ich halte es für sehr wichtig, stolz darauf zu sein, 
eine Bibliothekarin, ein Bibliothekar zu sein. 
❱ Rafael Ball: Sehr schön. Und ich definiere meine Funk-
tion, meine offizielle Funktion als Direktor Bibliothek und 
Sammlungen. 
❱ Dagnija Baltina: Sehen Sie, es ist eine Frage des Mind-
set, der Einstellung zu unserem Beruf. Beim Harvard Lea-
dership Program war eine der Hauptfragen: Was verlieren 
wir? Vor welchen Verlusten fürchten wir uns? Und gleich 
darauf folgte die Frage: Welcher Aufgabe wollen Sie aus 
dem Weg gehen? Aus welchen Gründen? Wenn man das 
auf die Bibliotheken überträgt, muss man also fragen: 
„Welche Aufgabe der Bibliothek versuchen wir zu vermei-
den?“ Haben wir darauf eine Antwort? Was wollen wir 
nicht mehr machen? Welchen Teil von uns mögen wir nicht 
oder finden wir nicht trendy? Im Grunde genommen ha-
ben wir uns selbst in eine Problemschleife manövriert. Wir 
ruinieren uns selbst, weil wir sexy und trendy sein wollen 
und vergessen dabei, dass unsere Hauptaufgabe Biblio-
theksarbeit ist. 
❱ Rafael Ball: Wir haben unsere Identifikation mit dem 
Beruf aufgegeben. Das führt zur Erosion der Bibliotheks-
idee und letztendlich zu einer Erosion unserer nach wie vor 
sehr wichtigen Funktion in Wissenschaft und Gesellschaft. 
Frau Baltina, ganz herzlichen Dank für dieses aufschlussrei-
che Gespräch!
❱ Dagnija Baltina: Gerne. Ich danke Ihnen. 


