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❱ KI ist überall – in unseren Werkzeugen, in unseren Tex-
ten, in unseren Rechtsbüchern, und wie wir seit Neuestem 
wissen, offenbar auch ungefragt in der Cloud-Infrastruktur 
von Amazon. Willkommen in der KI-Kolumne, in der wir 
versuchen, den Überblick zu behalten – ohne dabei selbst 
von einem KI-Agenten gelöscht zu werden.
Diesmal mit folgenden Themen: Das Web, wie wir es ken-
nen, hört gerade auf, für Menschen gebaut zu sein (Schuld 
ist natürlich KI). Ein österreichischer Fachverlag lässt 
ChatGPT Jura schreiben – und hofft, dass das Urheberrecht 
das irgendwie mitmacht. Ein KI-Agent bei Amazon ent-
scheidet sich spontan dafür, eine ganze Serverumgebung 
lahmzulegen. Und irgendwo in Klagenfurt erklärt ein Chat-
bot namens WaldiGPT, was Rudolf Steiner wohl zu Haus-
aufgaben gesagt hätte.

Das Web ist nicht mehr für Menschen gebaut
Piet van Niekerk, Medienjournalist, beschrieb kürzlich in 
einem kleinen Aufsatz mit dem Titel „The web is no longer 
built for readers“ durch KI bedingte Entwicklungen, die zu-
sammen auf eine fundamentale Veränderung hindeuten 
– und das auf mehreren Ebenen: Das Web war bisher ein 
Netz aus verlinkten Seiten – Hyperlinks als Grundprinzip. 
Wenn Maschinen statt Menschen navigieren, verliert der 
Link seinen Sinn. Die Architektur des Webs, wie wir sie seit 
den 1990er Jahren kennen, ist auf menschliche Navigation 
ausgelegt. Diese Grundannahme gilt nicht mehr.
Menschen erleben Inhalte zunehmend gefiltert, zusam-
mengefasst und neu zusammengestellt – durch KI, nicht 
durch Redaktionen. Kontext, Autor:innenschaft, Herkunft 
und Glaubwürdigkeit werden dabei unsichtbar. Wer et-
was geschrieben hat und warum, ist für den Nutzer im-
mer schwerer nachvollziehbar. Und wenn nur noch Inhalte 

überleben, die von KI gut verarbeitbar sind, entsteht ein 
Selektionsdruck hin zu strukturierten, maschinenlesbaren 
Formaten. Komplexe, ambivalente, journalistisch aufwän-
dige Inhalte haben es schwerer – nicht weil sie schlechter 
sind, sondern weil sie sich schwerer extrahieren lassen. Das 
Web war trotz aller Schwächen ein System, in dem Quel-
len sichtbar waren. In einer Welt, in der KI antwortet, wird 
Vertrauen auf eine Instanz übertragen – das Modell – statt 
auf viele überprüfbare Quellen. Das ist ein fundamentaler 
Wandel in der Informationskultur.
Kurz gesagt: Das Web wandelt sich von einem Ort, den 
Menschen besuchen, zu einer Infrastruktur, aus der Ma-
schinen sich bedienen.

Vom Lesen zum Fragen – warum Interaktion 
mit einem Chatbot problematisch ist
Bisher war Rezeption ein aktiver, aber linearer Prozess: Je-
mand sucht, findet einen Artikel, liest ihn – mit Anfang, 
Mitte, Ende, Kontext, Autor:innenstimme. Heute stellt man 
einer KI eine Frage und bekommt eine Antwort. Der Weg 
dorthin, das Suchen, Abwägen, Vergleichen, entfällt zu-
nehmend. Eine KI-Antwort destilliert das zu einer Aussage. 
Das ist effizienter – aber auch „ärmer“. Ambivalenz, offene 
Fragen – all das filtert das System heraus.
Der Dialog mit einer Maschine fühlt sich interaktiver an als 
Lesen – ist aber in gewisser Weise passiver. Man bekommt, 
was man fragt. Die Zufallsentdeckung, der unerwartete 
Gedanke, der Artikel, den man nicht gesucht hat, aber der 
einen verändert – das passiert im dialogischen Modell 
kaum. Beim Lesen eines Artikels vertraut man einem Autor, 
einer Redaktion, einem Medium. Im Dialog mit KI vertraut 
man dem Modell – ohne zu wissen, worauf es sich stützt, 
was es weglässt und welche Perspektiven fehlen. Das ist 
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ein fundamentaler Wandel in der Informationsbeziehung.
Die Folge: Rezeption wird schneller, bequemer und 
oberflächlicher – und das Verhältnis zur Quelle, zur 
Autor:innenschaft und zur Unsicherheit von Information 
verändert sich grundlegend.

KI schreibt Jura: Fachverlag Manz setzt auf ein 
rein KI-generiertes Rechtsbuch – und Reform 
des Urheberrechts
Der österreichische Fachverlag Manz hat einen 600-sei-
tigen juristischen Kommentar zur KI-Verordnung der EU 
veröffentlicht – vollständig von ChatGPT generiert. Her-
ausgeber ist Professor Wolfgang Zankl von der SFU Wien/
Berlin, der mit seinem Team zwar keine Textzeile selbst ver-
fasste, der KI aber mittels gezielter Prompts genaue Vorga-
ben machte. Zankl und Manz wollen mit dem Projekt auch 
urheberrechtliches Neuland erkunden: Sie argumentieren, 
die präzise Prompt-Steuerung stelle einen „qualifizierten 
schöpferischen Einfluss“ dar, der Urheberrechtsschutz be-
gründe – eine unter Jurist:innen umstrittene These.
Die aktuelle Rechtslage sieht so aus: Sowohl das deutsche 
Urheberrecht als auch die europäische DSM-Richtlinie 
setzen eine menschliche Schöpfung als Grundvorausset-
zung voraus – rein KI-generierte Inhalte sind danach nicht 
schutzfähig. Ob präzise Prompt-Steuerung als ausreichend 
menschlicher Beitrag gilt, ist die entscheidende offene 
Frage im Fall Manz/Zankl – die herrschende Rechtsmei-
nung ist skeptisch: Wer eine Maschine anweist, schafft das 
Werk nicht selbst.
Mögliche Auswirkungen: Wenn sich die Zankl/Manz-
These durchsetzt, würde das die Schleusen öffnen: Ver-
lage könnten massenhaft KI-generierte Inhalte publizie-
ren und Urheberrechtsschutz beanspruchen. Wenn sie 
scheitert, wäre das Werk gemeinfrei – jede:r könnte es 
kostenfrei verwenden und nachdrucken.

Kiro AI 007 hat zugeschlagen
Während ein normaler Chatbot auf eine Frage wartet und 
dann antwortet, kann ein KI-Agent ein Ziel bekommen 
und dann eigenständig entscheiden, welche Schritte nö-
tig sind, um es zu erreichen. Er kann Tools nutzen, im Web 
suchen, Dateien lesen, E-Mails schreiben oder andere Sys-
teme ansprechen – und das alles hintereinander, ohne 
dass ein Mensch jeden Schritt anweist. Kurz: Ein Chatbot 
ist wie ein Mitarbeiter, den man ständig ansprechen muss. 
Ein KI-Agent ist wie ein Mitarbeiter, dem man eine Aufgabe 
gibt – und der sie dann selbst zu Ende bringt.
Was neben Vibe Coding und multimodalen KI-Modellen 
als neuester Trend gilt, verursacht vielen, die sich damit be-
schäftigen, nicht nur Erweckungserlebnisse sondern auch 
leichte Bauchschmerzen. Einen KI-Agenten einfach mal 
losschicken, damit er/sie/es autonom Aufgaben erledigt? 

Kann ins virtuelle Auge gehen – wie auch im Dezember 
letzten Jahres prompt passiert: Damals fiel Amazons AWS 
(die Cloud-Infrastruktur von Amazon, über die Unterneh-
men Server, Speicher, Datenbanken und KI-Dienste mieten 
können, statt eigene Hardware zu betreiben) über einen 
längeren Zeitraum aus und viele Dienstprogramme waren 
betroffen. Jetzt hat man auch den Grund herausgefunden: 
ein KI-Bot. Der hausinterne Coding-Bot Kiro AI sollte ein 
paar simple Fixes im AWS-Backend vornehmen – und ent-
schied sich unerwartet für die Option: „delete and recreate 
the Environment“. Der Fall zeigt, wie riskant agentische 
KI‑Tools sind, wenn sie Entscheidungen wie „Umgebung 
löschen und neu aufsetzen“ ohne menschliche Zwischen-
kontrolle treffen können. Vielleicht braucht es zukünftig 
gar keine menschlichen Cyberattacken mehr, sondern nur 
einen schlecht gelaunten KI-Agenten?

Kennen Sie WaldiGPT?
Nein, nein, es geht dabei nicht um eine Künstliche In-
telligenz für unseren krummbeinigen, haarigen Hunde-
freund – WaldiGPT ist ein KI-Chatbot, der Eltern und Lehr-
kräfte bei Fragen zur Waldorfpädagogik unterstützt – von 
kindlicher Entwicklung über Unterrichtsmethoden bis 
hin zum Schulalltag. Entwickelt an der Waldorfschule Kla-
genfurt, übersetzt er die Logik von ChatGPT in einen be-
wusst waldorfpädagogischen Kontext und soll schnelle 
Orientierung geben, ohne die grundlegenden Werte die-
ser Pädagogik zu verwässern.
Im Unterschied zu allgemeinen KI-Modellen ist WaldiGPT 
mit Inhalten und Leitlinien gefüttert, die sich an Rudolf 
Steiners Ansatz und an der Praxis der Waldorfschulen ori-
entieren.Nun kann man sich zum Thema KI und Waldorf-
pädagogik eine Menge denken – interessant ist dabei, dass 
sich RAG-Technologien (auf denen auch WaldiGPT basiert) 
immer mehr durchsetzen. Ein RAG-System – kurz für Re-
trieval-Augmented Generation – ist eine KI, die nicht nur 
aus ihrem Training antwortet, sondern gezielt in einer de-
finierten Dokumentenbasis nachschlägt, bevor sie antwor-
tet. Einfaches Bild: Statt aus dem Gedächtnis zu antworten, 
geht die KI kurz in die Bibliothek, sucht die relevanten Sei-
ten heraus und formuliert dann ihre Antwort auf Basis die-
ser Quellen. So entstehen faktenbasierte, nachvollziehbare 
Antworten – statt Antworten aus der „Black Box“. ❙

Dieser Text kann Spuren von KI enthalten.
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