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❱ Die European Open Science Cloud (EOSC) ist längst mehr 
als ein technisches Infrastrukturprojekt. Sie steht für den 
Anspruch, die Forschung in Europa vernetzter, transpa-
renter und nachhaltiger zu gestalten. Man kann sie sich 
als großen digitalen Forschungsraum vorstellen, in dem 
Daten sicher gespeichert, geteilt und mit leistungsfähi-
gen Werkzeugen weiterverarbeitet werden. Ein Raum, 
der institutionelle Silos aufbricht und wissenschaftliche 
Zusammenarbeit erleichtert. Wie unterschiedlich europä-
ische Länder diesen Raum gestalten, zeigt ein Blick nach 
Dänemark und in die Schweiz, zwei Länder, die auf je ei-
gene Weise zu den Treibern der Internationalisierung im 
Forschungsdatenmanagement gehören:
Im Zentrum der dänischen FDM‑Landschaft steht DeiC 
– Danish e‑Infrastructure Cooperation.1 DeiC ist die 
nationale Organisation für digitale Forschungsinfrastruk-
turen und maßgeblich dafür verantwortlich, dass öffent-
lich finanzierte Forschungsdaten FAIR werden. Das Minis-
terium für Hochschulbildung und Wissenschaft hat über 
DeiC bereits 2021 eine nationale FAIR‑Strategie veröffent-
licht. Ihr Leitmotiv „so offen wie möglich, so geschlossen 
wie nötig“ prägt seither die dänische Open‑Science‑Poli-
tik. Dänemark gehört damit zu den frühesten FAIR‑Um-
setzern in Europa. Eine zentrale Rolle spielt dort das Re-
search Portal Denmark, das Publikationen, Forschungs-
daten, Open‑Access‑Informationen, Fördermöglichkeiten 
und Metadatenstandards bündelt. Es schafft Transparenz 
und erleichtert die internationale Sichtbarkeit dänischer 
Forschung. Die dänischen Universitäten, etwa die DTU, 

1	  Secure access to digital research infrastructure in Denmark | DeiC (Zugriff am 10.03.2026)
2	  https://www.swissuniversities.ch/ (Zugriff am 10.03.2026)

sind zudem stark in europäische Programme wie EOSC 
und Skills4EOSC eingebunden. Dort werden Data Ste-
wards und Open‑Science‑Expert:innen ausgebildet, ver-
netzt und professionell weiterentwickelt. Ergänzend dazu 
bietet DeiC praktische Werkzeuge wie das DeiC DMP‑Tool 
für Datenmanagementpläne oder eine neue API‑Lösung, 
die seit 2025 die Analyse sensibler Daten von Statistics 
Denmark auf universitären Supercomputern ermöglicht. 
DeiC ist außerdem Mandatsmitglied der EOSC‑Associa-
tion, institutionelles Mitglied der Research Data Alliance 
(RDA) und nationaler DataCite‑Knotenpunkt.
Die Schweiz verfolgt einen wirkungsvollen Ansatz. For-
schungsdatenmanagement ist dort ganz eng mit den 
Vorgaben des Schweizerischen Nationalfonds (SNF) ver-
knüpft, der für geförderte Projekte einen Datenmana-
gementplan verlangt. Viele Hochschulen haben eigene 
FDM‑Teams aufgebaut, die Beratung, Schulungen und 
technische Unterstützung anbieten. Besonders hervor-
zuheben ist die starke Professionalisierung im Data Ste-
wardship. Die Rektorenkonferenz swissuniversities2 
koordiniert nationale Open‑Science‑Programme und 
fördert Data‑Stewardship‑Strukturen. Gleichzeitig arbei-
tet die Schweiz intensiv daran, ihre Dienste mit europä-
ischen Standards kompatibel zu machen und sich in die 
EOSC‑Landschaft einzubinden. Dänemark setzt auf natio-
nale Koordination und frühzeitige strategische Weichen-
stellungen. Die Schweiz investiert stark in Qualifizierung 
und institutionelle Expertise. Beide Länder zeigen, dass 
Forschungsdatenmanagement heute ein internationa-
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ler Prozess ist, der technische, organisatorische und kul-
turelle Dimensionen verbindet. Die EOSC wirkt dabei als 
gemeinsamer Rahmen, ein Raum, in dem europäische 
Forschung zusammenwächst. Sowohl Dänemark als auch 
die Schweiz sind längst mittendrin: datengetrieben, ver-
netzt und zukunftsorientiert. 
Deutschland hat 16 Bundesländer, jedes mit eigener Wis-
senschaftspolitik, eigenen Hochschulgesetzen und eige-
nen Prioritäten. Dänemark und die Schweiz haben zent-
ralere Strukturen. Entscheidungen werden deshalb dort 
schneller getroffen und national umgesetzt. Was fehlt, ist 
in Deutschland eine verbindliche nationale FDM‑Strategie, 
wie sie Dänemark 2021 verabschiedet hat. Trotz der NFDI 
gibt es in Deutschland keine umfassende, politisch ver-
bindliche nationale Forschungsdatenstrategie. Die NFDI 
ersetzt keine übergreifende, gesetzliche oder politisch 
verpflichtende Gesamtstrategie.3 Das ist schlecht für den 
Standort Deutschland. Stattdessen agieren viele Akteure 
dezentral, was zu Fragmentierung, Doppelstrukturen und 
fehlender Verbindlichkeit führt. Ein Forschungsdaten-
gesetz oder eine gesetzliche Grundlage für die NFDI wä-
ren jetzt unbedingt erforderlich, denn Deutschland hinkt 
auch bei der Anbindung an die EOSC hinterher. Ein Gesetz 
würde Interoperabilität erzwingen, nationale Datenräume 
kompatibel machen und die internationale Wettbewerbs-
fähigkeit stärken. Es gibt den Referentenentwurf (Bearbei-
tungsstand: 22.12.2025 20:59) vom Bundesministerium 
für Forschung, Technologie und Raumfahrt, „Entwurf ei-
nes Gesetzes zur verbesserten Nutzung von Daten für die 
Forschung“.4 In den Bundesländern gibt es bereits die Ar-
beiten zum FDM der Landesinitiativen, wie in NRW, vgl. 
Cyra, Magdalene et al.: Forschungsdatenmanagement in 
Nordrhein-Westfalen: Das Landeskonzept FDM und die 
Verstetigung der Landesinitiative fdm.nrw, in Heuveline, 
Vincent et al. (Hrsg.): E-Science-Tage 2025: Research Data 
Management: Challenges in a Changing World, Heidelberg: 
heiBOOKS, 2025, S. 102-111. https://lnkd.in/d_WD3WKV. 
Bei forschungsdaten.org gibt es eine recht unvollstän-
dige Seite zu Forschungsdaten-Strategien: https://lnkd.
in/dqmYFss9. Sie verweist auch auf forschungsdaten.info. 
Die NFDI ist in der Strategiefrage natürlich sehr wichtig, 
während sie in Deutschland keine gesetzliche, politisch 
verpflichtende Gesamtstrategie ersetzt: Fragmentierung, 
Doppelstrukturen, fehlende Verbindlichkeit im FDM in 
Deutschland von Beginn an. Die fehlende nationale Stra-
tegie hat also deshalb innerhalb der FDM-Community (- 
forschungsnahe Dienste) schon immer zu mehr Aufwand 
geführt, zu weniger Stabilität und auch zu geringerer Wirk-
samkeit, sowie die eigentliche Arbeit im Forschungsda-
tenmanagement unnötig schwer gemacht (inkl. Geldver-

3	 Nationale Forschungsdateninfrastruktur | DFG (Zugriff am 10.03.2026)
4	 https://lnkd.in/dJyi3dUc (Zugriff am 10.03.2026)

schwendung, weil oft immer wieder von vorne angefan-
gen wurde und häufig bestehendes Wissen in Projekten 
verloren gegangen war.). Die internationalen Kolleg:innen 
sind da aus meiner FDM-Perspekive im Alltag zum Teil echt 
sehr zu beneiden!
Ich sollte in meiner FDM-Arbeit immer gleichzeitig Be-
raterin, IT-Expertin, Projektmanagerin, Vermittlerin und 
ChangeAgent sein. Das ist fachlich reizvoll, aber emoti-
onal fordernd. Ich bin immer die erste Anlaufstelle. For-
schende kommen zu mir, wenn sie nicht weiterwissen. 
Ich muss komplexe Anforderungen schnell übersetzen, 
halte den Laden zusammen, obwohl die Strukturen feh-
len. Ich bin immer Vermittlerin zwischen IT, Bibliothek, 
Recht, Projektleitungen und Förderern.
Länder wie Dänemark und die Schweiz haben im For-
schungsdatenmanagement Entwicklungen durchlaufen, 
die für Deutschland inspirierend sein können, gerade 
weil sie zeigen, dass Stabilität und klare Strukturen mög-
lich sind. 2026 ist ein entscheidendes Jahr für das For-
schungsdatengesetz: Der Entwurf liegt vor, einige Stel-
lungnahmen sind abgegeben, und die Bundesregierung 
arbeitet an der Überarbeitung. Die parlamentarische 
Phase steht noch bevor. Ob ein Gesetz bis zum Ende des 
Jahres 2026 beschlossen ist?
Vielleicht führen uns Dänemark und die Schweiz vor 
Augen, dass selbst im Wirbel der vielen Rollen im For-
schungsdatenmanagement, inklusive der FDM-Aufga-
ben in den wissenschaftlichen Bibliotheken, irgendwann 
ein fester Grund sichtbar wird, und dass auch wir eines 
Tages nicht mehr nur jene sind, die alles immer nur „ir-
gendwie“ zusammenhalten, sondern endlich von Struk-
turen getragen werden, die Bestand haben. ❙
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