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Vorwort

as Informationsmonopol der Bibliotheken ist
D gekippt. Niemand braucht die altehrwiirdigen
Institutionen noch wirklich. Langst 16sen andere
Monopole unsere Informationsbediirfnisse. Google
als Suchmaschine Nummer eins ist immer und all-
zeit bereit, gigantische Datenmengen auszuspu-
cken —und das ohne Schlange und Wartezeit, direkt
auf den Computer. Wikipedia beantwortet unsere
Fragen schnell und interaktiv — besser als jeder Bib-
liothekar' an der Infotheke einer Bibliothek.

Brauchen wir sie also tatsachlich nicht mehr?
Was werden Bibliotheken morgen anbieten? Gelingt
ihnen die Wende von der verstaubten Behorde zum
modernen konkurrenzfahigen Dienstleister in der
digitalen Welt der Informationsindustrie? Wie soll-
ten sich Bibliotheken positionieren in einer Welt der
permanenten Netzverfiigbarkeit, der allgegenwar-
tigen Smartphones und Tablets?

1 Im weiteren Text wird aus Vereinfachungsgriinden die ménnliche
Form gewahlt. Diese schliefit die weiblichen Formen mit ein.
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Das Buch analysiert in leicht lesbaren Essays
von verschiedenen Standpunkten aus und in unter-
schiedlicher Dichte die Medienrealitdt der Gegen-
wart und die Situation von wissenschaftlichen Bib-
liotheken im Zeitalter digitaler Informationen und
zeigt, wohin die Reise geht.

Ein alarmierender aber auch unterhaltsamer Bei-

trag zur aktuellen Debatte tiber das Ende der Biblio-
theken.
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1 Einleitung

Bibliotheken, virtuell und doch real?
Ein Ritt durch die Medien- und
Bibliotheksgeschichte

ine Reise durch die Bibliotheksgeschichte ist
Ezugleich eine kleine Reise durch die Medienge-
schichte. Auf dem Weg vom Papyrus zum E-Book
ist auch der Wandel von real zu virtuell sicht- und
fihlbar eingebettet und zumindest ideell in der
Geschichte von Bibliotheken manifest.
Bibliotheken gelten als Gedachtnis der Mensch-
heit. Sie erhalten einmal Gedachtes und Erdachtes,
Geschriebenes und Gedrucktes, einfach alles, was
der menschliche Geist je produziert und in irgend-
einer Form reproduzierbar hinterlegt hat. Dies
klingt gut und man vermutet, ein Gang in die Bib-
liothek sei ein Gang durch die Geistesgeschichte der
Menschheit. Tatsachlich gleicht der Besuch manch
einer Bibliothek eher einer Geistergeschichte. Das
gesammelte Wissen von Hunderten von Generati-
onen wirkt muffig, grau, verschimmelt, zerfressen,

zumindest erschlagt die geballte Macht der Biicher
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und des darin vermuteten, wenn auch nicht nach-
gewiesenen Wissens. Also Fehlanzeige? Fehlanzei-
ge! Die Bibliothek der Jahrtausende zeigt nicht die
Geschichte des Geistes, sondern die Geschichte der
Medien. Biicher, nichts als Biicher. Von Inhalt keine
Spur.

Doch wovon reden wir? Von alten ehrwiirdigen
Hausern, von Bibliothekspaldsten mit bibliophilem
Schatz, den Wissenschaftler nicht ob der Inhalte,
sondern ob der wunderbaren Kalbs,- Schweine-
oder sonstigen Ledereinbande klassifizieren. Selbst-
verstandlich wunderbar anzusehen, aber eben nur
Kunst und Asthetik — authentisch zwar, jedoch
nicht mehr lesenswert oder lesbar. Die Inhalte sind
langst verarbeitet in unzahligen Theorien und The-
oremen, in Axiomen und Beweisen. Quellenstudi-
um ist nicht mehr opportun. Wozu die Wurzeln
suchen, wenn doch der griine Trieb mit den siifsen
Friichten langst die Welt beherrscht — zumindest an
der Oberflache?

Aber reden wir nicht von alten Zeiten, es gibt
besseres als Biicher. Die eigentliche Kumulation
des Wissens begann im 20. Jahrhundert. Die Ver-
bannung von Biichern zunachst auf Rollfilme und
Mikrofiche liefS den Wissenschaftler schlagartig
zum Cineasten werden — ob er wollte oder nicht. Die
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Platzprobleme schienen geldst, die Welt-Bibliothek
klein wie das eigene Wohnzimmer und fiir immer
und ewig unzerstorbar gebannt auf Plaste. Schade
nur, dass man damals die Leistung von Bibliotheken
noch nach Banden und Regalmetern bemafs, Nut-
zungsstatistiken hatten sicher gezeigt, dass das Inte-
resse an wissenschaftlicher , Filmliteratur” schlag-
artig sinkt — ein Hinweis darauf, dass sich auch die
ideelle Wissenschaft (zumindest jedoch der Wissen-
schaftler selbst) in dramatischer Weise der dufseren
Form beugt und das Interesse an der Aufarbeitung
wissenschaftlicher Fragen von der verfiigbaren
Medienform direkt abzuhangen scheint.

Doch die Zeitrechnung der Bibliotheksmedien
blieb nicht bei der Plaste der Rollfilme und Mikro-
fiche stehen. Und schon konzipierte einer der engs-
ten Berater des amerikanischen Prasidenten Frank-
lin D. Roosevelt, der Direktor des Office of Scientific
Research and Development Vannevar Bush, seine
Memeyx, einen ,Memory Extender”, eine sonderbare
elektrisch-mechanische Maschine, geschaffen, um
Inhalte und Bilder zu verkniipfen, den modernen
Netz-PC mit Hyperlink-Technik auf dem Arbeits-
platz eines jeden Wissenschaftlers, die multimedi-
ale Universalbibliothek in der handlichen Grofse
einer Juke-Box. Mit ihrer Hilfe sollte 1945 den USA
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der entscheidende Vorsprung in Wissenschaft und
Forschung gelingen. Die Memex wurde nie gebaut
und so blieb es — zumindest in jener Zeit — bei der
blofien Vision einer alles verkniipfenden Literatur-
und Informationsmaschine.

Wir springen ins digitale Zeitalter. Welch ein
Segen war tiber Bibliothek und Wissenschaft herein-
gebrochen, als das Menschheitswissen nicht mehr in
schwerfilligen Folianten versteckt war, sondern in
blitzschnellen Elektronen durch Kupfer- und jiingst
als Photonen durch Glasfaserkabel selbst in jene
entlegenen Winkel gelangte, in denen Bibliotheken
weder bekannt waren noch jemals gebaut wurden.

Das Menschheitswissen brach so plotzlich in
den Alltag hinein — gewiinscht oder unerwiinscht,
zitierfdhig oder =zerstiimmelt, vollstandig oder
unvollstindig, dass seine Prasenz einfach nicht
mehr zu leugnen war. Die Informationswut iiber
die Informationsarmut war zur Informationsflut
geworden und schon brachen Deiche und Damme
und iiberschwemmten die Welt mit Wissen und
Informationen, die keiner bestellt hatte, fiir deren
Verwiistungen aber alle zahlen sollten.

War es fiir den gebildeten Bibliothekar des 18.
Jahrhunderts noch eine Wonne, im Kreise seiner
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Biicher einfach nur zu sein, so ist es heute ein Fluch,
im Strudel des Informationsozeans schwimmen zu
miissen. So ist der Bibliothekar heute nicht mehr
der Spezialist, der Information und Wissen ermdog-
licht, sondern er sucht ein Ubermaf dessen zu ver-
hindern, was er jahrhundertelang miithsam ange-
sammelt hat und das nicht nur ihn, sondern ebenso
seine Kunden nach der digitalen Beschleunigung
geradezu in den Wiirgegriff genommen hat. Denn
langst, das wissen wir von dem Medienfachmann
Norbert Bolz?, ist Information und Wissen nicht
mehr die Basis fiir Wissenschaft und Erkenntnis,
sondern der Feind der Intelligenz. Nur derjenige
ist noch in der Lage, seinen Geist einzusetzen, der
der Flut Herr wird. , Oh gliicklich, wer noch hof-
fen kann, aus diesem Meer des Irrtums aufzutau-
chen. Was man nicht weifs das eben brauchte man
und was man weif$ kann man nicht brauchen.” Das
lief$ Goethe seinen Dr. Faustus sagen und erst heute
wissen wir, wie es wirklich gemeint war.

Denn heute ist das entscheidende Wissen zu wis-
sen, was man nicht zu wissen braucht. Bei mehr als

2 Bolz, Norbert: Die Wirtschaft des Unsichtbaren. Spiritualitat — Kom-
munikation — Design — Wissen: die Produktivkréfte des 21. Jahrhun-
derts. Econ, Miinchen 1999, ISBN 3-430-11466-7.
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100.000 Neuerscheinungen im Jahr ist es unmoglich
zu lesen, sondern bereits ein Zeichen von Weisheit
zu wissen, was man nicht zu lesen braucht. ,Was
soll da zu erwarten sein? Trug, Zauberblendwerk,
hohler Schein”, weifs schon Goethes Faust.

Der Information Overload ist langst zu einem
Information Overkill geworden. Doch die Wissen-
schaft publiziert fleifSig weiter, die Verlage produ-
zieren emsig mit und die Bibliotheken raffen alles,
was sie erhalten und bezahlen konnen zusammen
—und das einmal mehr, als die elektronische Infor-
mation doch scheinbar so schwerelos und unkom-
pliziert, ganz ohne Raumprobleme, zu haben ist.

Ob der Wettlauf um die Anzahl der Bande im
Magazin, um die Anzahl der Journal Title oder um
die Anzahl der E-Journals und neuerdings um die
Nutzungszahlen und Downloads der Einzelartikel
geht — an der Jager- und Sammlernatur der Biblio-
thekare mit einer Art Tonnenideologie der Biicher
hat dies wenig gedndert.

Der Weg zur Wissensgesellschaft ist digital und
die digitale Bibliothek die einzig konsequente Ant-
wort auf die digitale Welt. Dennoch ist der Mensch
das grofie Hindernis auf dem Weg zur Wissensge-
sellschaft: Die Masse der verfligbaren Daten (langst
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nicht mehr nur Information oder gar Wissen) steht
in einem sonderbaren Missverhaltnis zu den Zeit-
ressourcen der Menschen. Der Mensch ist zum Fla-
schenhals der Informationswelt geworden (Norbert
Bolz): Behindert er einerseits die ungebremste Ver-
breitung von Daten, ist er doch gleichzeitig durch
die Fdhigkeit des Vergessens zur letzten Instanz
fiir die Filterung der Datenflut geworden. Immer
mehr Daten {iberschwemmen die Aufmerksamkeit
potentieller Nutzer. Der Instant-Wissenschaftler
mit dem langst gesellschaftsfahigen Quick-and-
dirty-Prinzip wird von seiner digitalen (oder langst
schon virtuellen) Bibliothek mit den neuesten
Errungenschaften versorgt. Und seit Bibliotheks-
benutzer Kunden heifsen, zahlt jeder Klick als Nut-
zung und das Selbstbewusstsein der Bibliothekare
berauscht sich an kryptischen Zugriffszahlen, die
keiner zu tiberpriifen geschweige denn zu interpre-
tieren vermag. Und so schliefst sich der Kreislauf:
Die von den Bibliothekaren so bedauerte Datenflut
wird von ihnen selbst stetig verstarkt.

Kein Tag ohne neues Internetportal. So versinkt
eine ganze Welt in der Datenflut ohne Hoffnung auf
jene Arche Noabh, der sie so dringend bedjiirfte. Vie-
le Bibliotheken giefien heute weiter Ol in das Feuer,
das sie zwar selbst nicht entfacht haben, das sie aber
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ebenso zu verschlingen droht. Bleibt uns also nichts
als das Zahlen der Zugriffe und die viel gelobte
Dienstleistung, die nur noch als Performance iiber-
lebensfahig ist, wenn nicht die gute Leistung, son-
dern nur noch ihre Inszenierung gilt?

Vielleicht bringt die Losung ,virtuell und doch
real” einen Ausweg, meint sie doch mehr als die
blofle adjektivische Verkiirzung verschiedener
Aggregatzustande von Bibliothek. Sie ist der Hin-
weis auf die Notwendigkeit des jeweils anderen
fiir das andere, auf die Notwendigkeit der Spiege-
lung des Virtuellen am Realen, das zwar auf jenes
hinausweist, aber gleichzeitig dessen Basis bildet.
Wenn die Bibliothek die Arche Noah in der Daten-
flut sein will (und ich bin iiberzeugt, dass sie es sein
kann), dann darf sie tatsachlich nur ein Paar jeder
Art an Bord nehmen, und sich nicht vollstopfen mit
Literaturschnappchen und Datenmdill.

So sind moderne Bibliotheken zwar keine Biblio-
thekspalédste mehr, aber dennoch mehr als nur ein
virtueller Raum. Sie versuchen den Spagat zwischen
dem reinen Rationalismus der Literaturversorgung
und dem Bemiihen um Raum, Asthetik und Emo-
tionen. Der Direktkontakt mit der Bibliothek und
ihren Biichern, die Begegnung mit der Bibliothek
als erlebtem Raum, ldsst im Gedrange Ubersichten
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entstehen und in der Konfrontation Erfindungen.
Anders als viele virtuelle Unternehmen der Kom-
munikations- und Medienbranche, werden Biblio-
theken bei allem elektronischen Engagement auch
weiterhin physisch prasent sein. Mit Biichern und
Zeitschriften zum Anfassen, mit Raum und Zeit —

und vor allem mit Menschen.
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Alles flief3t: Das Zeitalter der dynamischen
Dokumente oder warum das Buch als
Medium der Wissenschaftskommunikation

ausgedient hat

chon seit Menschengedenken kommunizieren

Wissenschaftler untereinander und tauschen
dabei ihre Ideen, Gedanken und Hypothesen sowie
ihre wissenschaftlichen Ergebnisse aus. Historisch
betrachtet war Wissenschaftskommunikation® -
und hier betrachte ich Wissenschaftskommuni-
kation immer nur als Scholarly Communication,
nicht als Science Communication — seit der Antike
zundchst eine synchrone Kommunikation, die sich
in der miindlichen Tradition als ,,human to human
oder face to face” Interaktion manifestierte. Bereits
vor mehr als zweitausend Jahren fand der erste
prinzipielle Richtungsstreit in der Wissenschafts-
kommunikation statt. Wahrend Platon als Verfech-
ter der synchronen Wissenschaftskommunikation

3 Wissenschaftskommunikation wird hier im Sinne von ,Scholarly
Communication” (also der Kommunikation innerhalb der wissen-
schaftlichen Community) und nicht im Sinne einer ,Science Com-
munication” (Kommunikation zwischen wissenschaftlicher Com-
munity und den nicht wissenschaftlichen Kreisen der Gesellschaft,
Popularisierung von Wissenschaft) verstanden.
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in der oralen Tradition stand und die Verschriftli-
chung der Gedanken und Diskurse strikt ablehnte,
war es Aristoteles, der gerade mit der Verschriftli-
chung des wissenschaftlichen Austauschs eine neue
Qualitat beanspruchte. Die Diskussion um das ide-
ale Medium der Wissenschaftskommunikation war
also bereits damals eine harte Auseinandersetzung
zwischen den Philosophen. Der Paradigmenwech-
sel von der Miundlichkeit zur Schriftlichkeit, der
in der Antike stattgefunden hat und auch spater
noch einmal in der Aufklarung zu heftigen Debat-
ten fiihren sollte, zeigt das grundsatzliche Problem
des Spannungsfeldes zwischen Inhalt und Medi-
um. Das Bediirfnis nach schriftlicher Fixierung des
Wissens entsteht in allen hoheren Gesellschaftsfor-
men. Dass diese Diskussion ausgerechnet im anti-
ken Griechenland gefiihrt wurde, ist nicht zuletzt
auch darauf zuriickzufiihren, dass ein grofser Teil
der antiken Athener schreiben und lesen konnte.

Erst mit der regelmafiigen schriftlichen Fixie-
rung von Wissenschaftskommunikation war das
systematische Aufbewahren der nun ,fixen” wis-
senschaftlichen Erkenntnisinhalte in Bibliotheken
moglich. Mit diesem Paradigmenwechsel entstand
erst jenes ausgefeilte Bibliothekssystem, das seit
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mehr als 2000 Jahren tradierte Inhalte bewahrt,
erschlieffit und wieder zugianglich macht. Biblio-
theken haben dabei fiir die Sicherheit der wissen-
schaftlichen Dokumente gesorgt: Attribute wie
Verfligbarkeit, Garantiertheit, Voraussehbarkeit,
Berechenbarkeit und Haltbarkeit waren bibliothek-
arische Markenzeichen. Wissenschaftskommunika-
tion und Bibliotheken bedingen sich so gegenseitig.
Aus diesem Grund ist der erneute Paradigmen-
wechsel von der Buchkommunikation zur digitalen
Kommunikation ein fiir Bibliothek wie Wissen-
schaft grundlegender Einschnitt, den wir gerade
erst zu verstehen und zu gestalten beginnen. Dyna-
mische Dokumente, wie sie immer haufiger im
wissenschaftlichen Erkenntnisprozess generiert
werden, haben heute die grofiten Auswirkungen
auf das etablierte System der Produktion von wis-
senschaftlichen Erkenntnissen, der Aufbewahrung,
Erschliefung und Wiederzugéanglichmachung.
Gerade erst beginnen wir zu begreifen, wie
die Existenz von dynamischen Dokumenten wis-
senschaftliche Ergebnisse und ihren Output in
Form wissenschaftlicher Publikationen revolu-
tioniert, etwa dadurch, dass Erkenntnisgewinnung
und -verarbeitung in der Wissenschaft sowie die
anschliefende Verbreitung und Diskussion von
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Ideen geradezu in ein ,, Realtime-Verhaltnis” geraten
sind. Diese dramatische Veranderung bleibt nicht
ohne Folgen auch fiir die Bibliotheken: Beschaffung,
Erschlieffung, Verfiigbarmachung und Bewahrung
des wissenschaftlichen Erbes kann nicht langer aus-
schlieSlich den Regeln von statischen Dokumenten
folgen, sondern muss Konzepte entwickeln, die der
neuen Realitdt Rechnung tragen.

Die Entwicklung der Wissenschaftskommuni-
kation war eng verbunden mit der Geschichte der
Akademien in Europa, deren Beginn in der Antike
liegt. Als erste Akademie tiberhaupt gilt die Akad-
emie Platons aus dem Jahr 385 v. Chr. Diese Akad-
emie war eine reine Philosophenschule. Die einzige
Form der Wissenschaftskommunikation waren hier
der miindliche Dialog, das Lehrgesprach, die Dispu-
tation, der Lehrvortrag und seminaristische Ubun-
gen.

Das Ende der antiken Akademien datieren wir
auf das Jahr 529 n. Chr. Kaiser Justinian hatte die
platonische Akademie schliefSen lassen. Erst tau-
send Jahre spater wurde die antike Tradition der
Akademien wieder entdeckt; Marsilio Ficino griin-
dete 1426 in Anlehnung an die antiken Vorbilder
die erste abendlandische Akademie (Accademica
Platonica). Rund 400 Akademien entstanden so
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bis zum 17. Jahrhundert, allerdings mit sehr unter-
schiedlicher Lebensdauer.

Erstdanach wandte mansich ab vom platonischen
Vorbild und beschiftigte sich neben philosophisch-
en Fragen zunehmend mit der Naturwissenschaft.
Gottfried Wilhelm Leibniz" Grundsatz , Forschen
im Dienste des wissenschaftlichen Fortschritts” war
die verbindende Klammer der Akademien des 17.
und 18. Jahrhunderts. Zu den wichtigsten Akad-
emien Europas dieser Zeit zahlen die 1662 gegriin-
dete Royal Society in London, die vier Jahre spater
entstandene Académie des Sciences in Paris, sowie
die Kurfiirstlich-Brandenburgische Societét der Sci-
encien in Berlin mit dem Griindungsjahr 1700.

Neben ihrer Aufgabe zur Unterstiitzung und
Forderung von Wissenschaft und Bildung waren
die Akademien ein zentraler Ort der Wissenschafts-
kommunikation. Zwar waren durch die Entwick-
lung des Buchdrucks langst Sammelwerke und
Verzeichnisse mit wissenschaftlichen Inhalten
erschienen, so etwa im Jahre 1545 die Bibliotheca
Universalis von Konrad Gesner, dennoch war die
schriftliche Wissenschaftskommunikation {iber
den noch recht umstindlichen Weg des Buch-
drucks kompliziert. Die , kleine Form” der Wissen-
schaftskommunikation wie Diskussionsbeitrage,
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Mitteilungen, und Berichte {iber Experimente und
Rezensionen, waren noch nicht institutionalisiert,
wissenschaftliche Zeitschriften noch nicht erfun-
den. Als Vorldufer der heutigen wissenschaftlichen
Zeitschrift (deren Bedeutung vor allem in Naturwis-
senschaft, Technik und Medizin {iberaus grofS ist)
gelten die Protokolle der Akademien des 17. Jahr-
hunderts. Vortrage, Ergebnisberichte, Mitteilungen
und Diskussionen wurden als Protokolle an die
Mitglieder der Akademie versandt. So war es nur
ein kurzer Schritt, die Protokolle zu sammeln, zu
redigieren und sie in Form einer wissenschaftlichen
Zeitschrift herauszugeben. Die erste wissenschaftli-
che Zeitschrift, das ,Journal des Scavants”, erschien
1665 erstmalig. Die ,Philosophical Transactions”
wurden von der Royal Society herausgegeben und
erschienen kurz danach. Beide Zeitschriften gibt es
tibrigens auch heute noch.

Die Entwicklung der wissenschaftlichen Zeit-
schriften hatte die Wissenschaftskommunikation
revolutioniert. Nunmehr war es mdoglich, iiber ver-
schiedene Themen kurz, konzentriert, fokussiert
und regelmafsig hochfrequent zu berichten, ohne
den langwierigen Prozess einer Buchentstehung
samt Drucklegung und Verbreitung abwarten zu
miissen. Der Siegeszug der wissenschaftlichen
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Zeitschrift nahm ihren wahren Aufschwung aber
erst ab Mitte des 19. Jahrhunderts, als die Anzahl
der Zeitschriftentitel formlich explodierte. Heute
gibt es weltweit mehr als 200.000 wissenschaftliche
Zeitschriftentitel.

Wissenschaftskommunikation besteht aus drei
Elementen: Dem wissenschaftlichen Ideenprozess
und der informellen Kommunikation unter Wis-
senschaftlern, der Weiterverarbeitung, Konkre-
tisierung und (informellen) Kommunikation mit
Fachkollegen und schliefSlich dem formalen End-
produkt von Wissenschaftskommunikation, etwa
in Form eines Zeitschriften- oder Konferenzbeitrag-
es oder eines Buches, das offentlich verbreitet wird
und zuganglich ist.

Diese drei Elemente reflektieren zugleich einen
(verallgemeinerten) Prozess der wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinnung, als dessen Spiegel Wissen-
schaftskommunikation ja in seiner formalisierten
Form dient. Entlang dieser Wertschopfungskette
des Wissens — wenn wir sie so nennen diirfen — ent-
faltet sich der Prozess der Wissenschaftskommuni-
kation.

Ausgangspunkt ist immer der Wunsch nach
Erkenntnis. Auf der Basis einer Idee wird eine
Hypothese entwickelt, die dann je nach Wissen-
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schaftsdisziplin durch ein Experiment, durch sta-
tistische Erhebungen oder durch Induktion und
Deduktion verifiziert oder falsifiziert wird. Erst
dann ist ein Erkenntniszugewinn erreicht oder eine
Problemldsung nachgewiesen. Danach kann dieser
Wissenszuwachs in die Strukturen der formalen
Wissenschaftskommunikation gegossen werden.
Dieser qualitative Sprung war bislang als ein dis-
tinkter Schritt zwischen dem informellen und dem
formalen Teil der Wissenschaftskommunikation
ausgestaltet.

Traditionell galt nur das formale Endprodukt
der Erkenntnisgewinnung als Wissenschaftskom-
munikation, und nur das war Gegenstand von bib-
liothekarischen Aktivitaten. Weder verfiigen Biblio-
theken tiber grofie Sammlungen von Primardaten
(Laborbiicher, schriftliche Skizzen, gedankliche
Voriiberlegungen u. d.), noch waren diese Produk-
te der informellen Wissenschaftskommunikation je
Gegenstand grofierer Nutzung.

Das Dokument als veroffentlichtes Ergebnis und
Zeugnis eines wissenschaftlichen Erkenntnisproz-
esses war lange Zeit das endgiiltige Endergebnis
einer wissenschaftlichen Arbeit, das Dokument als
Dokumentation abgesicherten Inhalts, unverander-
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bar vorliegend und fiir alle Zeit archivierbar und
archiviert.

Auf der Basis neuer Technologien hat sich die Vor-
stellung von Wissenschaftskommunikation in den
letzten zehn Jahren aber grundlegend geéndert. Esist
kaum tibertrieben, hier von einem Paradigmenwech-
sel zu sprechen. Der klare qualitative Sprung von der
informellen Wissenschaftskommunikation zum for-
malen Endprodukt der Wissenschaftskommunika-
tion ist langst zu einem Kontinuum geworden. Die
wissenschaftliche Ideenfindung wird nicht mehr im
engen Kollegenkreis des Labors oder des Instituts
diskutiert, sondern sie kann ,, auf offentlichen Markt-
platzen” zur Schau getragen werden und sie wird
dies zunehmend, wenn auch nicht gleich intensiv in
allen Disziplinen. Nahezu der gesamte Prozess der
Erkenntnisgewinnung kann im Netz neben der glo-
balen Offentlichkeit in einer Vielzahl von begrenz-
ten, wenn auch oft frei zugéanglichen verschiedenen
technischen Plattformen oOffentlich diskutiert wer-
den; die ,Veroffentlichung” ist in einen neuen Rah-
men gestellt. Die 6ffentlich gewordene und zugleich
kollaborative Entwicklung von wissenschaftlichen
Erkenntnissen, unabhéngig von Raum und Zeit, ist
Realitat geworden und zwingt zu einer Neubestim-

mung von Wissenschaftskommunikation, in deren
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Folge auch Bibliotheken {tiber ihr Selbstverstandnis
von Sammelauftrag und Bestandsarten nachdenken
mussen.

Die Wissenschaftskommunikation der Gegen-
wart ist also zum einen gekennzeichnet durch eine
zunehmende Auflosung der bislang scharfen Grenze
zwischen informeller und formaler Kommunikation
und zum anderen durch eine zunehmende Hetero-
genitdt und Komplexitdt der bei der formalen Wis-
senschaftskommunikation beteiligten Medien.

Im Zeitalter der gedruckten Medien gab es eine
klare Trennung zwischen der Welt der informellen
Wissenschaftskommunikation (fiir Bibliotheken irre-
levant) und der Welt der formalen Wissenschafts-
kommunikation (Sammelgegenstand von Bibliothe-
ken). Die rasante Entwicklung der Informations- und
Kommunikationstechnologie der vergangenen fiinf-
zehn Jahre hat die distinkte Trennung zunehmend
aufgehoben und einen kontinuierlichen Ubergang
zwischen informeller und formaler Wissenschafts-
kommunikation geschaffen.

Bereitsin einem sehr frithen Stadium der Wissens-
generierung werden weite Teile der Wissenschafts-
community in die Diskussion und Bewertung von
Teilergebnissen mit eingeladen. Kommunikations-
software erlaubt die Beteiligung auch weit vonein-
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ander entfernter Personen oder Forschergruppen.
Die Generierung der Ideen erfolgt als Chat im virtu-
ellen Diskurs. Die Begutachtung von wissenschaftli-
chen Vorveroffentlichungen (Preprints) erfolgt im
offentlichen Peer Review, und damit ist das , Scharf-
stellen” einer endgiiltigen Veroffentlichung kein
qualitativer Sprung mehr. Fiir Bibliotheken, aber
auch fiir die bislang vorherrschende Vorstellung
einer individuell zuzuordnenden Autorenschaft
hat das dramatische Auswirkungen. Mit dem Ver-
schwinden und Verschwimmen einer klaren Defi-
nition, wann und von wem eine wissenschaftliche
Arbeit veroffentlicht wurde und damit zitierfahig
ist, gerdt das traditionelle (und bislang vollkommen
ausreichende) Verstandnis des Sammelauftrags von
Bibliotheken ins Wanken. Dabei irritiert nicht die
Medien- oder Technikvielfalt, sondern jener Verlust
klarer Grenzen zwischen informeller und formaler
Wissenschaftskommunikation und eine kollektive
Autorenschaft, deren Einzelleistungen hinter der
Gesamterkenntnis zuriicktreten und nicht mehr
ad personam zuzuordnen sind oder gar sein sol-
len. Langst sammeln und archivieren Bibliotheken
Preprints, Diskussionspapiere und andere Vor-
veroffentlichungen und stellen sie Wissenschaftlern
und Studierenden zur Verfiigung. Uberhaupt ist die
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Zitierfahigkeit zu einem Priifstein fiir das System
geworden. Sie ermoglicht das eindeutige Auffinden
der Veroffentlichung im digitalen oder gedruckten
Raum. Die Bibliotheken sehen sich deshalb zune-
hmend gezwungen, die Grenzen zwischen formal-
er und informeller Wissenschaftskommunikation
willkiirlich zu definieren.

Das klassische Dokument, etwa das Buch als
veroffentlichtes Ergebnis und Zeugnis eines wis-
senschaftlichen Erkenntnisprozesses, war lange
Zeit das endgiiltige Ergebnis einer wissenschaftli-
chen Arbeit, das Dokument als Dokumentation
abgesicherter Inhalts, unveranderbar vorliegend,
Autoren und Herausgebern zuzuordnen und fiir
alle Zeit archivierbar. Das gerade erst beginnende
Zeitalter elektronischer, dynamischer und kolle-
ktiv generierter wissenschaftlicher Dokumente
kann mit all diesen Attributen weder versehen noch
dingfest gemacht werden. Sowohl Wissenschaft als
auch Bibliothek miissen sich zur Beschreibung einer
modernen Wissenschaftskommunikation dringend
von diesen alten Kategorien trennen, wenn sie sich
noch addquat an der Diskussion beteiligen oder sie
sogar mitbestimmen wollen.
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Auch die als Primardaten bezeichneten wissen-
schaftlichen Rohdaten werden heute im Umfeld
von Wissenschaftskommunikation diskutiert. Es
gibt bereits nicht wenige Disziplinen, die wissen-
schaftliche Primardaten wie Messreihen, Messdaten
von Satelliten, Wetterdaten, aber auch empirische
Daten von sozialwissenschaftlichen Erhebungen
als Primardaten zur Verfligung stellen; zunéchst als
Referenz, prinzipiell aber auch zur weiteren wis-
senschaftlichen Verwendung und Auswertung. In
Deutschland gibt es drei Weltdatenzentren (WDC):
Das WDC fiir Klima in Hamburg, das WDC fiir
Satellitendaten zur Atmosphdre in Oberpfaffen-
hofen und das WDC-MARE im Land Bremen.

Langst hat sich das Problem der Grenz-Auflo-
sung zwischen informeller und formaler Wissen-
schaftskommunikation zu einem Disput tiber die
Bereitstellung und Archivierung von informellen
und formalen Wissenschaftsdaten ausgeweitet.
Waéhrend die Primardatenaufbereitung und -archiv-
ierung fiir bestimmte Disziplinen eine sinnvolle
Losung darstellt und als zusatzliche Information-
squelle auch Teil des bibliothekarischen Informa-
tionsangebotes werden kann, hiiten Disziplinen
wie die Molekularbiologie oder die Genetik dng-

stlich ihre Primardaten in einem immer scharfer
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werdenden Kampf um Forschungsgelder und
Patentanmeldungen. Wahrend etwa frei zugangli-
che DNA-Datenbanken als Spielwiese des Public
Domain jedem Wissenschaftler zur Verfiigung ste-
hen, werden die wirklich ,heiffen” Daten streng
gehiitet, um sie im richtigen Moment im entschei-
denden Journal publizieren zu konnen.

Die Geisteswissenschaften etwa konnen mit
dem Begriff der Primédrdaten noch wenig anfangen,
wenn nicht der intellektuelle Diskussionszirkel im
Vorfeld oder als Vorbereiter fiir wissenschaftliche
Fragestellungen und Hypothesen als solcher beg-
riffen und im Rahmen eines informellen Verstan-
dnisses von Wissenschaftskommunikation kiinftig
auch veroffentlicht und archiviert werden soll.

E-Science (wobei die Abkiirzung fiir Enhanced
Science steht und nicht, wie oft falschlich behauptet,
fiir Electronic Science) bezeichnet eine neue Form
des netzbasierten wissenschaftlichen kooperativen
Arbeitens und hat gravierende Auswirkungen auf
die Wissenschaftskommunikation. Auf der Basis
neuester Netztechnologien und unter konsequenter
Nutzung der Informations- und Wissenstechnolo-
gien werden Forschungsprozesse erleichtert, ver-
bessert und intensiviert. Mit verteilten Rechnern,
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virtueller Zusammenarbeit und Open Access steht
Wissenschaftlern eine neue Methode des wissen-
schaftlichen Arbeitens und Kommunizierens zur
Verfiigung. Als Wissenschaft des 21. Jahrhunderts
ist E-Science gekennzeichnet durch das Auftheben
einer distinkten Trennung von informeller und
formaler Wissenschaftskommunikation. In einem
nahezu kontinuierlichen Prozess der Ideenent-
wicklung, Hypothesenbildung, des Falsifizierens
und Verifizierens bis hin zur Veroffentlichung,
geschieht Erkenntnisgewinnung und -verbreitung
zunehmend in einem groflen (virtuellen) Raum der
gesamten Netz-Community.

War die Wissenschaftskommunikation in der
Antike noch eine rein miindliche, synchrone Kom-
munikation, hat die Verschriftlichung mit der
Entwicklung des Buchdrucks durch Gutenberg
schlieslich in der Institutionalisierung der Wissen-
schaftskommunikation in Folge der Griindung der
wissenschaftlichen Akademien im 17. Jahrhundert
und in der Explosion des wissenschaftlichen Out-
puts seit Ende des 19. Jahrhunderts einen Hdohe-
punkt erreicht. Aus der miindlichen Tradition war
eine schriftliche, aus der synchronen eine asynchro-
ne Wissenschaftskommunikation geworden.
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Die Wissenschaftskommunikation der Gegen-
wart hebt alles in dialektischer Form wieder auf
und ist gekennzeichnet von einem Nebeneinander
der miindlichen, schriftlichen und digitalen For-
schungs- und Wissenschaftskommunikation, die
gleichzeitig synchron und asynchron verlaufen
kann.

Fast 500 Jahre lang war das gedruckte Buch das
Leitmedium der Wissenschaft. Und es entsteht
Unbehagen, wenn wir nun Abschied nehmen sol-
len. Aber nicht den Kulturschatz verlieren wir, nicht
die Inhalte und das Wissen. Wir miissen uns nur
verabschieden von einem bestimmten Tréager, den
wir zugegebenermafien lieb gewonnen haben — das
Papier in Buchform oder das Buch in Papierform.

Die Medien einer zukiinftigen Wissenschafts-
kommunikation sehen anders aus: Es sind keine
Einzelinhalte mehr, die iiber einen physisch und
intellektuellen Kraftaufwand zusammengetragen
und zusammengeschaut werden miissen. Sie sind
als komplexe elektronische Plattform ausgefiihrt,
die gleichzeitig die Nutzung von Primar- und
Sekundarquellen ermoglichen, eine leistungsfahi-
ge Kommunikationssoftware fiir die An- und Ein-
bindung in und mit der Fachcommunity enthalten
und dariiber hinaus professionelle Systeme fiir die
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kollaborative Erstellung und Publikation von Wis-
senschaftsergebnissen bereitstellen. Disziplinen
spezifische Zusatztools wie Datenbldtter, Rechen-
und Zeichenprogramme, Yellow Pages, Handler-
verzeichnisse machen das System vollstandig.

Die Bibliothek der Zukunft wird ihren Wissen-
schaftlern und Forschern keine Biicher, Zeitschrif-
ten und Datenbanken mehr zur Verfiigung stellen,
sondern disziplinenspezifische integrierte Prob-
lemlosungsportale.

Lesen und Gelesen werden —

Publizieren in der Wissenschaft

—— Der Einzug digitaler Medien in die wissen-
schaftliche Informationsversorgung Mitte der
1980er-Jahre hat eine Reihe revolutiondrer Veran-
derungen mit sich gebracht. Digitale Informatio-
nen sind nicht mehr an Raum und Zeit gebunden.
Sie sind jederzeit und {iiberall abrufbar und nutz-
bar. Eine ganze Reihe niitzlicher Zusatzfunktionen
erlaubt einen gezielten und schnelleren Zugriff auf
gewtiinschte Inhalte als dies die entsprechenden
Druckwerke je anbieten konnten. Die Weiterverar-
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beitung dieser Daten, etwa in eigenen Publikations-
datenbanken, ist ohne Medienbruch realisierbar.

Die Etablierung der elektronischen Datenverar-
beitung hat schon sehr frith die Phantasie der Wis-
senschaft befliigelt. Die Moglichkeit computerge-
stiitzte Informationen zwischen Wissenschaftlern
auszutauschen, nutzte man zundchst innerhalb der
Natur-und der Technikwissenschaften. Herkommli-
che Veroffentlichungstechniken bedurften mehre-
rer Arbeitsgdnge, sie waren arbeitsintensiv, lang-
sam und teuer. Es war also nur noch eine Frage
der Zeit, bis die elektronische Datenverarbeitung
auch im Herstellungs-, Bearbeitungs- und Distri-
butionsbereich fiir wissenschaftliche Informationen
Einzug nehmen sollte. Die traditionelle Zusammen-
arbeit zwischen Autoren, Gutachtern und Verlagen
sollte tiber kompatible Textverarbeitungssysteme
gesteuert und tiiber Computernetze vereinfacht
werden. Bereits in den 1970er-Jahren gab es theo-
retische Modelle iiber die Anwendung derartiger
Techniken und damit frithe Vorlaufer (und Realisa-
tionen!) des , e-publishing”.

Das noch in den 1970er-Jahren als ,zugegebe-

nermafien revolutiondr” angesehene Konzept eines

,rein elektronischen Verdffentlichungssystems”,
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wie es John Page propagiert hatte?, ist heute langst
Alltag. Ziel dieses Konzeptes war die Generierung,
Verarbeitung und Verbreitung der Informationen
und der wissenschaftlichen Ergebnisse in elekt-
ronischer Form. Neu dabei war nicht nur die Art
und Weise der Herstellung, die Vereinfachung des
Herstellungsprozesses, das Absenken und die Ver-
ringerung der Kosten, sondern vor allem auch die
Verkiirzung der Zeitspanne zwischen der Erkennt-
nisgewinnung und -verbreitung und dem Bereit-
stellen in der fachlichen und breiten Offentlichkeit.
Ob der Zeitfaktor wirklich eine bedeutende Rolle
spielt ist von untergeordneter Relevanz angesichts
der benétigten Zeitspanne von dreizehn Jahren, bis
erste wissenschaftliche Ergebnisse in das Bewusst-
sein eingedrungen sind. Sicherlich wird dieser
Zeitaspekt haufig iiberschatzt.

Unbestritten jedoch ist die Tatsache, dass die tra-
ditionelle Informationskette vom Autor (als Produ-

4 Page, John R. U.: Anwendung von Textverarbeitungs-, Comput-
ernetz- und Satellitentechnologien zur Veroffentlichung wissen-
schaftlicher und technischer Primarinformationen. In: Maurice,
M. (Hrsg.) u. a.: Die Auswirkungen neuer Technologien auf das
Verlagswesen. Bericht iiber das Symposium in Luxemburg, LU,
06.11.-07.11.1979. KEG, Generaldirektion Wissenschaftliche und
Technische Information und Informationsmanagement. Miinchen,
DE: Saur. 1980, S. 17-31, hier S. 17.
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zent von wissenschaftlichen Ergebnissen) iiber
den Verlag, den Buchhandel (oder die Agentur) zu
den Bibliotheken und zuriick zum Autor (als Kon-
sument und Leser wissenschaftlicher Ergebnisse)
durch die elektronische Datenverarbeitung in der
Wissenschaft und im Publikationswesen nachhaltig
verandert und in Frage gestellt worden ist.
Dennoch ist der eigentliche wissenschaftliche
Prozess der Erkenntnis- und Ergebnisgewinnung
und deren Aufbereitung weniger vom elektroni-
schen Publizieren betroffen ist, als dies zunachst
aus Bibliothekssicht vermuten ladsst. Otto Kinne
macht darauf aufmerksam, dass sich weniger der
prinzipielle wissenschaftliche Prozess verandert, als
vielmehr der technische Herstellungsvorgang der
Ergebnisaufbereitung: ,There will be no principal
changes in the ways knowledge is created, quality
controlled and utilized by researchers.” Es ist die
Art und Weise, wie Wissenschaftler miteinander
kommunizieren und die Aufbereitung und Nut-
zung der wissenschaftlichen Ergebnisse, die von
der digitalen Revolution verandert werden. So sind
die Konsequenzen der Digitalisierung denn auch

5 Kinne, O.: Electronic publishing in science: Changes and Risks. In:
Marine Ecology, Progress Series, Volume 180, 1999, S. 1 ff.
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mehr in einer neuen Kulturtechnik (Computer Lite-
racy), einer sich verandernden Medienkompetenz
und einer grundlegend veranderten Medienwahr-
nehmungs- und Rezeptionsstruktur des Lesers
bzw. des jetzt so bezeichneten Nutzers zu sehen.
Aus Nutzer- bzw. Lesersicht sind die Kennzeichen
elektronischer Information schnell zusammenge-
fasst. Die Informationen (insbesondere im STM-
Bereich) sind einem schnellen Veralterungsprozess
unterworfen, der Nutzwert von Angeboten erhoht
sich durch die individualisierten Such- und Nut-
zungsprozessmoglichkeiten und der Informati-
onswert steigt durch die Einbindung dynamischer
Medien.

Aus der Sicht des Wissenschaftlers hingegen
ergibt sich durch die Einfiihrung elektronischen
Publizierens, wie bereits festgestellt, zwar kei-
ne generelle Veranderung der wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinnung, aber dennoch eine Reihe
von Veranderungsprozessen in Verbreitung und
Auswertung der wissenschaftlichen Ergebnisse.

Besondere Bedeutung fiir die Wissenschaft
haben dabei die Geschwindigkeit, die Kosten und
die Risiken elektronischer Publikationen. Es wurde
bereits angedeutet, dass der Reviewprozess durch
menschliche Faktoren determiniert ist und durch
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den Einsatz elektronischer Publikationsmoglich-
keiten nur minimal optimiert werden kann, es sei
denn, man o6ffnet das Review-Verfahren als Open
Peer Review fiir die ganze Community. Lediglich
fiir die Herstellung des Druckmediums kann der
Einsatz elektronischer Publikationsprozesse eine
Beschleunigung von ein bis zwei Wochen bedeu-
ten. Die Kosten hingegen durch elektronisches Pub-
lizieren lassen sich durch den Wegfall der Druck-,
Binde- und Versandkosten deutlich verringern.
Aus wissenschaftlicher Sicht sind jedoch einige
Risiken beim elektronischen Publizieren etwa von
elektronischen Zeitschriften zu bedenken. Eines
der nach wie vor wichtigsten Kriterien ist die Qua-
litatskontrolle einer wissenschaftlichen Zeitschrift,
die beim elektronischen Publizieren schnell an
ihre Grenzen stofit. Wenn nur noch Geschwindig-
keit und Performance entscheidende Parameter bei
der Veroffentlichung wissenschaftlicher Ergebnis-
se sind, konnen sehr schnell Qualitatsverlust und
Verlust der Genauigkeit der Ergebnisse die Folge
sein. Von nach wie vor unschétzbarer Wichtigkeit
fiir eine qualitatsorientierte, wissenschaftliche Zeit-
schrift ist die Rolle der Herausgeber und der Revie-
wer. Eines der immer wieder angefiihrten Beispiele
und geradezu der Archetypus der Selbstverlags-
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aktivitat schlechthin ist der Preprint-Server ArXiv,
urspriinglich entstanden im Los Alamos National
Laboratory fiir den Hochenergiebereich der Physik.
Dieses System erlaubt es allen Wissenschaftlern,
ihre wissenschaftlichen Beitrdge ohne Qualitats-
kontrolle und ohne Review-System vorab elektro-
nisch zu verdffentlichen. Obwohl Fragen des Copy-
right hier unbeantwortet bleiben, ergeben sich nur
geringe Kosten. Die hohe Geschwindigkeit der Ver-
breitung dieser Ergebnisse ist allerdings nur durch
eine unkontrollierte und nicht qualitatsgepriifte
Verbreitung machbar. Dennoch ist dieses System
als aufierordentlich erfolgreich zu betrachten. Der
haufige Umzug und die immer wiederkehrenden
Schwierigkeiten, einen Betreiber des Servers zu fin-
den, zeigen aber auch, auf welch wackligen Fiifsen
eine solche Initiative stehen kann.

Trotz Elektronik scheint sich in den letzten 20
Jahren das Leseverhalten der Wissenschaftler nicht
gedandert zu haben. Die insbesondere fiir die Fach-
biete Naturwissenschaft, Technik und Medizin
(STM-Bereich) vorherrschende Methode der Verof-
fentlichung in Zeitschriften ist nahezu unverandert.
So ist zwar die Zahl der wissenschaftlichen Beitrage
enorm gestiegen, gleichzeitig aber auch die Zahl der
Wissenschaftler. Die Zahl der Beitrdage pro Wissen-
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schaftler ist somit recht konstant.® Auch die Anzahl
der Beitrdge, die von einzelnen noch gelesen wer-
den, ist seit 20 Jahren nahezu unverandert.

Dennoch gab es bereits in den 1960er- und
1970er-Jahren Wissenschaftler, die eine Zeitschrif-
tenkrise konstatierten und die traditionelle Herstel-
lung von Journals als Papierverschwendung, als zu
teuer und zu langsam kritisierten. 1978 wurde eine
Schatzung veroffentlicht, wonach es noch 20 Jahre
dauere, bis elektronische Zeitschriften akzeptiert
wiirden. Bereits im Jahre 2001 entstammen in den
USA ein Dirittel aller gelesenen wissenschaftlichen
Informationen elektronischen Quellen. Nach wie
vor sind im STM-Bereich Zeitschriftenartikel, ob
gedruckt oder elektronisch, die wichtigsten Infor-
mationsquellen der Wissenschaftler.

Bereits in den 1970er-Jahren wurde aus einer
Zeitschriftenkrise ein Zeitschriftenkrieg. In den
USA hat sich die Zahl der Fotokopien von wis-
senschaftlichen Beitragen von 1970 bis heute von
40 Millionen auf 100 Millionen Fotokopien ver-
zweieinhalbfacht. Die Verleger, die dies vorher-
gesehen hatten, bangten um ihre Einkiinfte und

6 Tenopir, C., King/ Donald, W.: Lessons for the future of journals. In:
Nature, 413, 18. October 2001, S. 672-674.
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gaben erst nach einem neuen Copyrightgesetz wie-
der Ruhe.

Auch heute glauben viele Verleger, der elektro-
nische Zugriff und die ungehinderten Distributi-
onsmoglichkeiten seien eine Gefahr fiir die gesam-
te Verlagsbranche. Tatsdchlich jedoch nehmen die
Kosten fiir die dualistische Informationsversorgung
fir Bibliotheken zu und damit auch der Umsatz
zumindest der Verleger. Gleichzeitig haben sich die
Abonnementzahlen der Zeitschriftentitel nicht ver-
ringert. Lediglich die Zahl personlicher Subskripti-
onen hat sich im Laufe der letzten 20 Jahre halbiert.
Dafiir liest heute ein Wissenschaftler an einer Uni-
versitat im Schnitt dreimal mehr Artikel, die durch
die Bibliothek zur Verfligung gestellt werden.

Dies ist tatsachlich kein Grund, aus der Zeit-
schriftenkrise einen Zeitschriftenkrieg herbeizure-
den. So schreibt die ansonsten eher zuriickhaltende
FAZ in der Ausgabe vom 11.09.2001 unter dem Titel
,Independence Day — Das Internet und der Zeit-
schriftenkrieg der Wissenschaftler”, dass man einen
Mehrwert der Verlage nicht erkennen konne und in
den Preprint-Aktivitaten eine mdgliche Losung der
Krise sehe.

Heute, mehr als zehn Jahre nach diesem State-
ment, haben Selbstverlagsaktivitaten von Universi-
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taten und Forschungseinrichtungen einen durchaus
professionellen Auftritt, wenngleich ihr Marktanteil
am Gesamtumsatz der wissenschaftlichen Litera-
turproduktion noch marginal ist.

Noch langst nicht werden alle diese Projekte als
echte professionelle Antwort und Alternative zu
den Verlagspublikationen gewertet. Arbeits- und
Kompetenzteilung hat auch in der Verlagsbranche
und bei der Produktion wissenschaftlicher Litera-
tur ihren Sinn und wirtschaftlichen Nutzen.

(Wissenschaftliche) Bibliotheken dienen als
Speicher der wissenschaftlichen Erkenntnisse und
der Ergebnisse aus der Forschung. Traditionelle
Biicher und Zeitschriften waren bisher die Medien
der Bibliotheken. Somit ist die Bibliothek stets Mul-
tiplikator fiir die wissenschaftlichen Ertrage. Sie ist
Schnittstelle von Wissenschaft und Offentlichkeit.
Bibliotheken stellen wissenschaftliche Ergebnis-
se einer breiten Allgemeinheit vor und zur Verfii-
gung. Durch das Angebot geeigneter Hilfsmittel im
bibliothekarischen Umfeld ist die Bibliothek stets
der Transformator reiner Wissenschaft in allgemein
verstandliche Information. Sie gibt einen geeigne-
ten Rahmen ab fiir den Wissenstransfer aus einer
Spezialdisziplin in die Offentlichkeit. Die Biblio-
thek war und ist aber stets auch Schnittstelle der
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Wissenschaft zum Wissenschaftler und den Studie-
renden. Sie ist ein Ort der Inter- und Transdiszipli-
naritdt und damit Innovations- und Intuitionsfaktor
fiir Wissenschaft und Forschung (in diesem Sinne
hat Bernhard Fabian natiirlich vollkommen Recht,
wenn er konstatiert, dass der Literaturbedarf der
Forschung prinzipiell nicht vorhersehbar ist und
deshalb auf den besonderen Wert der Sammlung
einer Bibliothek hinweist’).

Ohnehin sind wir trotz elektronisch-digita-
ler Ressourcen noch immer auf das Leitmedium
,Buch” fixiert, das Gutenberg mit der Erfindung
des Buchdrucks als das alleinige Kommunikations-
mittel initiiert hat. Jahrhunderte hat das gedruck-
te Buch die Lesekultur bestimmt und alle Bereiche
wurden im Sinne dieses Leitmediums verschriftet.
1630 beschrieb Valentin Ickelsamer die Moglich-
keiten der Buchdruckkunst, ,,durch die man alles
in der Welt erfahren, wissen und ewig merken und
behalten kann, mit der man anderen, wie fern diese
auch von uns sind, alles Wissen geben kann, ohne
personlich bei ihnen zu sein und ohne es ihnen

7 Fabian, Bernhard: Buch, Bibliothek und geisteswissenschaftliche
Forschung, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1983.
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“ 8

miindlich anzuzeigen”.® Hier wird ein einziges
(neues) Medium zum alleinigen Kommunikations-
mittel erklart.

Wir haben heute die Chance, dem (gedruckten)
Buch eine Vielzahl weiterer (digitaler) Medien hin-
zuzufligen, ohne die Gefahr, die Vielfalt gegen die
Einfalt einzutauschen.

Angesichts der Zeitschriftenkrise scheint es fiir
viele Wissenschaftler und Bibliotheken nur einen
Ausweg zu geben. Die elektronischen Preprint-Ser-
ver sowie Selbstverlagsaktivitaten und -Initiativen.

So wie sich — offensichtlich im Gefolge der Buch-
kultur — wissenschaftliche Kommunikationsformen
auch in Hochschulen auf die gepackte 45-miniiti-
ge Vorlesung reduziert hatten, so stiirzt sich heu-
te eine ganze Generation auf das interaktionslose
Teleteaching und die microsoftkonforme Internet-
prasentation.

Die Nachteile des gedruckten Buchs als Medium
sind evident: Es ldsst nur eine einzige Antwort auf
gestellte Fragen zu und — einmal gedruckt — muss es

8 Zitiert nach: Giesecke, Michael: Johannes Gensfleisch, gen. Guten-
berg — Uber Nutzen und Schaden der typographischen Monokul-
tur, In: Neue Ziiricher Zeitung, , Literatur und Kunst”, Nr. 2, 4./5.
Januar 1997, S. 45/46.
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nahezu unwidersprochen bleiben und beansprucht
scheinbar ein fiir allemal Giiltigkeit.

Dynamische Dokumente im Netz hingegen kon-
terkarieren diese Gefahr mit dem Angebot der digi-
talen Beliebigkeit und permanenten Veranderbar-
keit von Informationen und Inhalten.

Die entscheidende Frage fiir die Online- bzw.
E-Publishing-Strategie ist daher, ob elektronische
Medien, ob die Aktivitaten und Mechanismen des
E-Publishings supplementir zum Informations-
und Dienstleistungsangebot von Bibliotheken zu
betrachten sind, d. h. also das Bestehende etwas
unterstiitzen, ob sie additiv zu verstehen sind, d. h.
neben den traditionellen Dienstleistungen einen
Platz haben werden oder ob sie sogar substituie-
rend sind und, wie am Beispiel der E-Journals zu
sehen ist, traditionelle Formen durch elektronische
ersetzen. Vielfach wird die Befiirchtung geduflert,
Bibliotheken konnten durch den Einsatz elektro-
nischer Produkte {ibergangen und damit tiberfliis-
sig werden. Jedoch gerade die Unabhangigkeit der
Bibliotheken von speziellen Produkten und Medi-
enformen pradestiniert die Bibliothek als Plattform
fir marken- und medienunabhédngige Informa-
tionsprodukte und -systeme.

Trotzdem konnen wir auch heute noch nicht
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wissen, ob durch den Einsatz elektronischer Medi-
en und den Einsatz des E-Publishings im Biblio-
theksbereich und im Wissenschaftsbereich die von
McLuhan behauptete , Einlinearitdt der Schrift und
die Verengung in Fachdisziplinen” wieder aufbre-
chen wird’ und als ,vielkdpfige Hydra” in einem
Ideen-Netzwerk die wissenschaftliche Kommuni-
kation verandert", oder ob Electronic Publishing
nichts anderes bedeutet als die Unmoglichkeit einer
sichtenden Auswahl und ein Mangel an dauerhaf-
ter Bereitstellung wie von Klostermann behauptet'.
Die Tatsache allein, dass statische gedruckte und
dynamische elektronische Dokumente langst
neben- und miteinander existieren, zwingt Biblio-
theken, sofern sie auch in Zukunft relevanter Part-
ner fiir Wissenschaft, Forschung und Lehre bleiben
wollen, den Spagat dieser Vielfalt zu leisten.

9 McLuhan, M.: Die magischen Kanile; , Understanding Media”
(Ubersetzt von Meinrat Aman) Diisseldorf; et al. 1992.

10 Eggen, B./ Ewels, C.: Vielkopfige Hydra: neue Medien verandern
die wissenschaftliche Kommunikation. In: Zeitschrift fiir Kultur-
austausch, 1995, 4. Jg. 45, S. 550-555.

11 Klostermann, Vittorio: Verlegen im Netz. Zur Diskussion um die
Zukunft des wissenschaftlichen Buches. Frankfurt a. M.: Kloster-
mann 1997.
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Wie werden wissenschaftliche Ergebnisse
kiinftig veroffentlicht?

— Wissenschaftskommunikation hat im Deut-
schen zwei Bedeutungen. Einerseits meint es die
Kommunikation der Wissenschaftler unterein-
ander, also innerhalb einer Fachcommunity. Das
Englische kennt dafiir den Ausdruck ,Scholarly
Communication”. Was die Engliander aber mit
,Science Communication” beschreiben und was
im Deutschen ebenso ,Wissenschaftskommunika-
tion” heifit, ist die Ubertragung von Wissenschaft in
einen populdren Rahmen, die Ubertragung ins All-
gemeinverstandliche und damit im weitesten Sinne
die Offentlichkeitsarbeit von Wissenschaft.

Dabei verbindet das Thema Wissenschaftskom-
munikation eine ganze Reihe von verschiedensten
Bereichen: Fachwissenschaftler aller Disziplinen,
Soziologen, Informationswissenschaftler, Biblio-
thekare, Verleger, Buchhandler IT-Spezialisten und
viele mehr.

Die Wissenschaftskommunikation hat sich in
den letzten 20 Jahren dramatisch verandert: Beim
Ubergang vom analogen, gedruckten zum digita-
len, elektronischen Medium fiir die Verbreitung von
wissenschaftlicher Information, sind die Konflikte
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und Spannungsfelder aber auch die Entwicklungs-
potenziale der Akteure in der Wertschopfungsket-
te der wissenschaftlichen Information noch starker
als bisher hervorgetreten. Neue Moglichkeiten der
Kommunikation sind entstanden, die Methoden
der technischen Vervielfaltigung und weltweiten
Verbreitung haben nicht nur die Geschaftsmodel-
le der Verlage, allen voran die der Zeitschriften,
zunehmend in Frage gestellt, sondern auch neu die
Moglichkeiten und Notwendigkeiten ihrer Gestal-
tung gezeigt.

Vor dem Hintergrund einer stark gestiegenen
Literaturproduktion (tdglich produzieren 8 Milli-
onen Wissenschaftler weltweit 35.000 Artikel) und
einer zunehmend elektronisch distribuierten Wis-
senschaftsinformation, sind Aspekte der Struktu-
rierung, Auffindbarkeit, Verfiigbarkeit, Nutzbar-
keit, Berechenbarkeit und Haltbarkeit zunehmend
essentiell im wissenschaftlichen Umfeld. Gerade
erst beginnen wir zu begreifen, wie die Existenz
von dynamischen Dokumenten grundsatzliche wis-
senschaftliche Ergebnisse und den Output in Form
wissenschaftlicher Publikationen revolutioniert,
etwa dadurch, dass Erkenntnisgewinnung und
-verarbeitung sowie die Verbreitung und Diskussi-
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on von Ideen in ein , Realtime-Verhaltnis” geraten
sind. Statik und Gegenwartigkeit, Verfiigbarkeit,
Voraussehbarkeit, Berechenbarkeit und Haltbarkeit
16sen sich in reine Dynamik auf.

Wissenschaftskommunikation ist das forma-
lisierte Endergebnis von wissenschaftlichem
Erkenntnisgewinn und damit das Endglied einer
langen, komplexen und teuren Wertschopfungsket-
te mit einer ganzen Reihe unterschiedlich Beteilig-
ter. Das digitale Zeitalter hat die Zukunft der Wis-
senschaftskommunikation zu einer spannenden
Angelegenheit gemacht: E-Science, WEB 2.0, Wis-
senschaftsindikatoren, Primadrdatenmanagement,
Open Access ...

Langst diskutieren wir im Rahmen von E-Sci-
ence die ,Wissenschaft aus der Steckdose”, ein
integriertes, elektronisches System vom Beginn des
Erkenntnisgewinnungsprozess bis zur Verbreitung
der Erkenntnisse, inklusive der Informationsversor-
gung, Aufbereitung und Publikation der Ergebnisse
sowie ihrer Langzeitverfligbarkeit.

Ermoglichen etwa Anwendungen von WEB 2.0
neue Formen der Wissenschaftskommunikation?
Wie verhilt es sich mit der informellen Wissen-
schaftskommunikation in Form von Blogs, Pre-
prints, E-Mails?
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Welche Wissenschaftsindikatoren sind in Zei-
ten von E-Science noch opportun? Gelten noch die
alten Parameter von Outputmessung und Zitati-
onsverhalten? Oder wird kiinftig die wissenschaft-
liche Performance am Volumen des elektronischen
,Scholarly Communication Traffic” gemessen? Was
geschieht mit den gigantischen Mengen an Primar-
daten, die Wissenschaftler und ihre Experimente
permanent produzieren? Soll man sie zuganglich
machen? Fiir wen? Warum? Und wenn ja, wie?

Wissenschaft, Publikation und Bibliothek

—Die wissenschaftliche Informationsversorgung
von heute erfordert mehr denn je eine intensive
Zusammenarbeit aller Beteiligten. Dies sind nicht
nur Bibliothekare als Informationsspezialisten und
die Wissenschaftler als Produzenten und Nutzer
dieser Information, sondern auch die IT-Spezialis-
ten, die nicht nur eine hochkomplexe Infrastruktur
zur Verbreitung und Nutzung der Informations-
systeme zur Verfiigung stellen miissen, sondern
zunehmend auch bei der Aufbereitung und Struk-
turierung mit ihrem Know-how beteiligt sind.
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Beim Ubergang vom analogen, gedruckten zum
digitalen, elektronischen Medium fiir die Verbrei-
tung von wissenschaftlicher Information sind die
Konflikte und Spannungsfelder aber auch die Ent-
wicklungspotenziale der Akteure in der Wertschop-
fungskette der wissenschaftlichen Information noch
starker als bisher hervorgetreten. Neue Moglich-
keiten der Kommunikation sind entstanden, die
Moglichkeiten der technischen Vervielfaltigung
und weltweiten Verbreitung haben nicht nur die
Geschiéftsmodelle der Zeitschriftenverlage zuneh-
mend in Frage gestellt, sondern auch die Moglichkei-
ten und Notwendigkeiten der Zusammenarbeit von
Wissenschaft, Bibliothek und Informationstechno-
logie wichtig werden lassen. Vor dem Hintergrund
einer immer noch immensen Literaturproduktion
und einer zunehmend elektronisch distribuierten
Wissenschaftsinformation ist das Massenstreaming
in elektronischen Netzen zur alltaglichen (und all-
nachtlichen) Selbstverstandlichkeit geworden.

Aspekte der Strukturierung, Auffindbarkeit,
Verfligbarkeit, Nutzbarkeit, Berechenbarkeit und
Haltbarkeit werden zunehmend essentiell im wis-
senschaftlichen Umfeld.

Gerade erst beginnen wir zu begreifen, wie die
Existenz von dynamischen Dokumenten grund-
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satzliche wissenschaftliche Ergebnisse und den
Output in Form wissenschaftlicher Publikationen
revolutioniert, etwa dadurch, dass Erkenntnisge-
winnung und -verarbeitung sowie die Verbreitung
und Diskussion von Ideen in ein , Realtime-Verhalt-
nis” geraten sind. Statik und Gegenwartigkeit, Ver-
fiigbarkeit, Voraussehbarkeit, Berechenbarkeit und
Haltbarkeit 16sen sich in reine Dynamik auf.

Und wie einst Thomas Hettche in der FAZ
schrieb, ,reisen wir dabei mit bedangstigend leich-
tem Gepack. Denn nichts was wir aufnehmen, akku-
muliert sich noch in uns. So wie wir nicht mehr satt
sind, wenn wir nicht essen, sind wir dumm, wenn
der Datenfluss einmal abreifSt.”!?

So kann heute nur eine intensive und produkti-
ve Zusammenarbeit aller beteiligten Akteure jenen
Anspruch einlosen, den Wissenschaftler als Produ-
zenten von Erkenntnis und Information, aber auch
als Nutzer von Informationsprodukten an die Infor-
mationsversorgung gegenwartig stellen diirfen.
Dabei geht es um zentrale Themen, etwa die Frage
nach den Publikationsformen der Zukunft, wobei
Open Access nur ein Ansatz ist.

12 Hettche, Thomas: Sammlung und Zerstreuung, FAZ , 23.12.2003.
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Auch die Entwicklung neuer Kooperations-
formen fiir die Produktion und Distribution wis-
senschaftlicher Informationen wirft haufig mehr
Fragen auf als sie 16sen kann: Dabei ist der prinzi-
pielle Ansatz der Open Access- und Open Archiv-
Bewegung grundsatzlich zu begriiffen: Alle Welt
soll Zugang haben zu den Erkenntnissen von Wis-
senschaft und Forschung, keiner soll ausgeschlos-
sen werden und keiner soll dafiir bezahlen miissen.
Nicht nur Free Access sondern auch Free-of-charge
Access ist die Forderung derjenigen, die das etab-
lierte System nicht mehr fiir bezahlbar oder bezahl-
wiirdig halten.

Bereits 1965 hat der amerikanische Informations-
wissenschaftler Licklider darauf hingewiesen, dass
es nicht das Papier an sich zu ersetzen gilt, sondern
dessen begrenzte Retrievalfdhigkeit."> Heute miissen
Nutzer wissenschaftlicher Informationen mit dem
ErschliefSungssystem der Bestande genauso wie mit
den Retrievalsystemen der digitalen Daten vertraut
sein. Viele elektronische Nachweissysteme suggerie-
ren eine umfassende Priifung aller vorhandenen Lite-

ratur, konnen dies aber nur selten leisten. In diesen

13 Licklider, J. C. R.: Libraries of the future. Cambridge, MA 1965.
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Fallen werden der Erschlieffungsapparat zum Fluch
und das Suchsystem zum Sicherheitsrisiko, weil er
den Nutzer in der falschen Gewissheit lasst, alles
gefunden zu haben. Im Wirrwarr der elektronischen
Angebote weifd heute ein Nutzer kaum mehr, was
er in den elektronischen Systemen wirklich suchen
und finden kann. Vielmehr herrscht ein unbegriffe-
ner Crossover zwischen Mensch und Maschine. Der
Leser — mutiert zum Endnutzer — wird zuriickver-
wiesen auf die Unmenge der digitalen Datenbestan-
de und ihrer Suchmaschinen im Netz, still gestellt in
der falschen Gewissheit einer vollstaindigen Infor-
mations- und Literaturiibersicht.

Die Aufbereitung und Inhaltserschlieffung von
Informationen wird also immer wichtiger: , Data-
Mining” hief das Zauberwort schon vor 25 Jah-
ren, und Vortrage, die etwas auf sich halten und
modern klingen wollen, miissen heute den Aus-
druck ,,Semantic Web” im Titel fiihren. GridCom-
puting, also die Zusammenschaltung von Rechner-
leistung und Anwendungen zur wissenschaftlichen
Kooperation und Kommunikation, war der Innova-
tionsterminus, bis vor wenigen Jahren die ,Cloud”
allen die Show stahl.
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Sicherheit und Verunsicherung im Zeitalter

elektronischer Wissenschaftskommunikation

— Beim Ubergang vom analogen, gedruckten
zum digitalen, elektronischen Medium fiir die Ver-
breitung von wissenschaftlicher Information, sind
die Konflikte und Spannungsfelder der Akteure in
der Wertschopfungskette der wissenschaftlichen
Information noch stiarker als bisher hervorgetre-
ten. Neue Moglichkeiten der Kommunikation sind
entstanden, die Moglichkeiten der technischen Ver-
vielfaltigung und weltweiten Verbreitung haben
nicht nur die Geschiftsmodelle der Zeitschriften-
verlage und ihre auf die Printumgebung bezoge-
nen Exklusivrechte zunehmend in Frage gestellt,
sondern auch die Sicherheitsfrage wichtig werden
lassen. Vor dem Hintergrund einer stark gestiege-
nen Literaturproduktion (taglich produzieren acht
Millionen Wissenschaftler weltweit 35.000 Artikel)
und einer zunehmend elektronisch distribuierten
Wissenschaftsinformation ist das Massenstreaming
in elektronischen Netzen zur alltiglichen (und
allndchtlichen) Selbstverstandlichkeit geworden.
Sicherheit im Netz ist daher langst kein akademi-
sches Thema mehr, sondern handfeste Forderung
der Netznutzer. Doch kann, wer Sicherheit fordert,

60



auch Sicherheit erwarten? Wer kann heute im Netz
noch etwas , versichern”? Bei der Masse der umge-
setzten Daten, bei der Struktur des Netzes, bei dem
Turnover der Inhalte wird ,Versicherung” schwie-
rig. So ist in der undurchdringlichen Endlosigkeit
des Netzes nichts und niemand mehr seiner und
seiner Dinge sicher. Und wer seiner nicht mehr
sicher ist, kann schon gar nichts mehr versichern.
Das Medium selbst ist zur allgemeinen Verunsiche-
rung geworden. Doch leben wir generell in einer
Zeit, in der Sicherheit nicht mehr garantiert werden
kann, auch wenn wir noch so oft versichert wer-
den und uns dies noch so oft versichert wird. Das
gilt besonders fiir das Internet, wenn es als inter-
aktives freies Medium verstanden werden will und
nicht als blofler Kanal der Massenkommunikation.
Hier entsteht ein Spannungsfeld zwischen dem
Anspruch des freien unzensierten, kommunikati-
ven demokratischen Mediums und der Nutzung
dieses Mediums als bloffem Massenkommunika-
tionsmittel. Wenn aber teure (wertvolle, bezahlte
und unbezahlbare) Inhalte tiber das Netz verbrei-
tet werden sollen (wie es in der wissenschaftlichen
Kommunikation unzweifelhaft geschieht), muss
die Sicherheit einen anderen Stellenwert erhalten
als beim freien offenen Austausch tiber Netze.
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Ein kleiner historisch-etymologisch-semantischer
Riickblick auf die Terminologie von Sicherheit hilft
verstehen, was Sicherheit meint und was es im
Netz nicht sein kann. Bei Cicero und Lukrez ist der
Begriff belegt und meint einen Seelenzustand der
Freiheit von Sorge und Schmerz. Dabei rekurriert
,Sicherheit” auf das Lateinische securus bzw. secu-
ritas, es kann als sorglos, unbesorgt, unbekiimmert,
sorgenfrei, heiter, sicher und gefahrlos verstan-
den werden. Obwohl es nach der Phonetik doch
schnell in die Nahe von securis, dem Beil, der Axt,
dem Schlag und der Wunde riickt, einer Bestim-
mung, die man als Netznutzer nur zu oft zu spii-
ren bekommen, wenn ,,Sicherheit im Netz” einmal
nicht funktioniert.

Aber auch als salus in der Bedeutung von Unver-
letztheit und Wohlbefinden bezieht sich der Termi-
nus in seinen Anfingen auf die Bestimmtheit des
Individuums. Sicherheit zunéchst also immer auf
die Verfassung des Individuums bezogen, bekam
erst spater im Sinne einer Pax Romana im Romi-
schen Reich einen politischen Impetus. Fast zeit-
gleich wurde dann auch die cautio, nicht die secu-
ritas, zur ,Sicherheit” im Sinne einer Biirgschaft,
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einer Sicherung, aber auch einer Vorsicht und
Behutsamkeit zu einem Terminus technicus in wirt-
schaftlicher und finanztechnischer Bedeutung. So
wie der Sicherheitsbegriff sich vom rein individuel-
len Anliegen iiber einen Begriff im Rechtssinne hin
zu einer territorial und sozial verstandenen Sicher-
heit entwickelte, steht der Netznutzer mit seinem
Bediirfnis nach Netzsicherheit in direkter Folge
einer als angeborenes Recht verstandenen Sicher-
heit. Und ebenso wie der Begriff der Sicherheit trotz
seiner Unscharfe und Breite als allgemeines Grund-
verstandnis im Alltagswissen des Menschen ver-
ankert ist und voraussetzungslos verstanden wird,
gelten fiir die Sicherheit im Netz jene Attribute, die
auch fiir ein allgemeines Sicherheitsverstandnis
in Anspruch genommen werden: Verfiigbarkeit,
Garantiertheit, Voraussehbarkeit, Berechenbarkeit
und Haltbarkeit. Wer fiir die wissenschaftliche
Kommunikation Netze nutzt, wird bei diesen einem
allgemeinen Sicherheitsverstandnis zugeordneten
Attributen aufhorchen, sind es doch jene Forderun-
gen, die heute bisweilen verbissen die Diskussion
um die Zukunft der wissenschaftlichen Kommuni-
kation bestimmen.
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Das Dokument als veroffentlichtes Ergebnis und
Zeugnis eines wissenschaftlichen Erkenntnispro-
zesses war lange Zeit das endgiiltige Endergebnis
einer wissenschaftlichen Arbeit, das Dokument als
Dokumentation abgesicherten Inhalts, unverander-
bar vorliegend und fiir alle Zeit archivierbar und
archiviert. Die Sicherheit der Ergebnisse als Sicher-
heit des Dokuments war garantiert, die Veroffent-
lichung als Zeitschriftenartikel oder monographi-
sches Werk seinerseits der Abschluss und der Garant
fiir die Sicherheit des Dokuments. Die Wechselwir-
kungen aber, die durch interaktive Nutzbarkeit von
Bild-, Ton- und Textdokumenten entstehen und ihr
Einfluss auf Wissenschaft und wissenschaftliches
Arbeiten sowie auf den Prozess der Erkenntnisge-
winnung sind noch kaum untersucht. Gerade erst
beginnen wir zu begreifen, wie die Existenz von
dynamischen Dokumenten grundsatzliche wis-
senschaftliche Ergebnisse und den Output in Form
wissenschaftlicher Publikationen revolutioniert,
etwa dadurch, dass Erkenntnisgewinnung und
-verarbeitung sowie die Verbreitung und Diskussi-
on von Ideen in ein , Realtime-Verhaltnis” geraten
sind. Statik und Gegenwartigkeit, Verfligbarkeit,
Garantiertheit, Voraussehbarkeit, Berechenbar-

64



keit und Haltbarkeit (mithin all jene Attribute von
Sicherheit), 16sen sich in reine Dynamik auf. Und
wie Thomas Hettche in der FAZ schrieb, ,reisen
wir dabei mit bedngstigend leichtem Gepéack. Denn
nichts was wir aufnehmen, akkumuliert sich noch
in uns. So wie wir nicht mehr satt sind, wenn wir
nicht essen, sind wir dumm, wenn der Datenfluss
einmal abreifit. Und so klingt es fast unglaublich.
Dass Bibliothekare, — einst Bewahrer von Buch und
Kultur — heute aktiv daran beteiligt sind unsere
anamnetische Kultur verschwinden zu lassen.”!*
Auch wenn wir uns dieser pessimistischen Sicht
nicht ganz anschliefsen wollen, wird offenbar, wie
unglaublich wichtig die Sicherheit der Netze damit
geworden ist.

Eine Gefahr droht der Sicherheit des Autors und
seiner Dokumente heute durch unreflektierte Netz-
verdffentlichung. Denn die Entwicklung neuer
Kooperationsformen fiir die Produktion und Distri-
bution wissenschaftlicher Informationen wirft viele

14 Hettche, Thomas: Sammlung und Zerstreuung, FAZ, 23.12.2003.
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neue Fragen auf. Dabei ist der prinzipielle Ansatz
der Open Access- und Open Archiv-Bewegung
grundsatzlich zu begriifien: Alle Welt soll Zugang
haben zu den Erkenntnissen von Wissenschaft und
Forschung, keiner soll ausgeschlossen werden und
keiner soll dafiir bezahlen miissen. Nicht nur Free
Access, sondern auch Free-of-charge Access ist die
ultimative Forderung derjenigen, die das etablierte
System nicht mehr fiir bezahlbar oder bezahlwiir-
dig halten. ,Open Access meint, dass Literatur kos-
tenfrei und offentlich im Internet zugéanglich sein
sollte, ohne finanzielle, technische oder gesetzliche
Barrieren. In allen Fragen des Copyright sollte die
einzige Einschrankung darin bestehen, den Auto-
ren das Recht zu sichern, dass ihre Arbeit angemes-
sen anerkannt und zitiert wird.”"®

Mit der Berlin Declaration etwa wird die deut-
sche wissenschaftliche Offentlichkeit gleichsam
verpflichtet, die Prinzipien des Open Access-Publi-
zierens anzuwenden.'

15 http://www.soros.org/openaccess/g/index.shtml,
http://www.soros.org/openaccess/g/read.shtml

16 ,Wir beabsichtigen, unsere Forscher und Stipendiaten dazu anzu-
halten, ihre Arbeiten nach dem ,Prinzip des offenen Zugangs’ zu
verdffentlichen.”
(http://www.mpg.de/pdf/openaccess/BerlinDeclaration_dt.pdf).
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Es muss also die Frage gestellt werden, ob und
wie das traditionelle Verlagssystem versagt hat.
Prinzipiell haben Verleger und Verlage tiber Jahr-
hunderte dazu beigetragen, die wissenschaftlichen
Erkenntnisse zu verbreiten und nicht zu verheimli-
chen. Klagen wir heute iiber eine Informationsarmut
oder iiber einen Information Overload? Welchen
Mehrwert generieren heute Verlage bei der Produk-
tion von wissenschaftlichen Journalen, Biichern und
Editionen? Gibt es (noch) eine sinnvolle Arbeitstei-
lung zwischen denen, die wissenschaftlich arbeiten
und jenen, die wissenschaftlich zuarbeiten, etwa ver-
legen?

Im Netz soll jetzt jeder, der wissenschaftlich
arbeitet, verlegen, jeder, der wissenschaftlich arbei-
tet, auch produzieren und vertreiben konnen. Also
,back to the roots”, zu jenem System wie man bis
zum 17. Jahrhundert vor der Griindung der ers-
ten wissenschaftlichen Zeitschrift wissenschaftlich
kommuniziert hat?

Open Access und Open Access-Publishing geben
heute bereits Antworten auf jene Fragen nach Verfiig-
barkeit, Garantiertheit, Voraussehbarkeit, Berechen-
barkeit und Haltbarkeit, auch wenn viele Losungen
noch zu individuell und disloziert erscheinen.

Ob sich nun Open Access langfristig als ein tra-
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gendes Element in der wissenschaftlichen Kommu-
nikation durchsetzt oder eine Nische bleibt, ob sich
die Informationsbranche nach der Bildung beein-
druckender und bedriickender Monopole wieder
stabilisiert, die Sicherheit in der wissenschaftlichen
Kommunikation ist gefadhrdet und durch viele Fra-
gen ersetzt worden:

Wie kann wissenschaftliche Information kiinf-
tig produziert werden? Was gewinnt man, wenn
man die bisherigen sicheren Systeme verldsst? Wie
grof’ ist die Sicherheit der neuen Produktionsfor-
men? Wer garantiert die Qualitat? Wer sorgt fiir die
Integritdt der Daten und wer fiir die Langzeitver-
figbarkeit? Wer zahlt fiir den wissenschaftlichen
Publikationsprozess? Wer organisiert die Qualitats-
priifung, das Peer Reviewing? Wer leistet kiinftig
den Vertrieb und das Marketing fiir ein Produkt,
das es gar nicht mehr geben soll? Wer strukturiert
die wissenschaftlichen Inhalte so, dass sie sinnvoll
in Disziplinen und Unterdisziplinen gegliedert und
auffindbar sind? Wer hat Vertrauen in all die zwei-
felhaften elektronischen Suchmaschinen, die als
einzige Nachweismittel fiir wissenschaftliche Inhal-
te bleiben sollen?
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Wissenschaftliche Inhalte miissen nicht nur verof-
fentlicht werden, sie miissen auch nachweisbar und
wieder auffindbar sein. Zu diesem Zweck gab und
gibt es das komplette Instrumentarium bibliotheka-
rischer und dokumentarischer Nachweissysteme.
Das waren jahrhundertelang handgeschriebene
Kataloge, gedruckte Bibliographien und Referate-
organe. Die Electronic Library aber begann in Bib-
liotheken nicht mit Volltexten, sondern bei jenen
Nachweissystemen.

In ihren Anfangen war die digitale Welt also
nicht fiir Volltexte konzipiert und die ersten Online-
Informationen stellten hohe Anforderungen an die
Nutzer der Soft- und Hardware. Inzwischen hat die
technologische Entwicklung eine ganze Reihe von
Such- und Retrievalmdglichkeiten erdffnet, deren
neue Qualitat mit dem bisherigen ErschliefSungsin-
strumentarium nichts mehr gemein hat Heute miis-
sen Nutzer wissenschaftlicher Informationen mit
dem Erschlieffungssystem der Bestinde genauso
wie mit den Retrievalsystemen der digitalen Daten
vertraut sein. Viele elektronische Nachweissysteme
suggerieren eine umfassende Priifung aller vorhan-
denen Literatur, konnen dies aber nur selten leisten.
In diesen Féllen werden der ErschlieSungsapparat
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zum Fluch und das Suchsystem zum Sicherheits-
risiko, weil es den Nutzer in der falschen Gewiss-
heit lasst, alles gefunden zu haben. Die Relevanz
und Vollstandigkeit der Ergebnisse kann allerdings
nur einschidtzen, wer das jeweilige Suchsystem
beherrscht. Die Freiheit ist genauso triigerisch wie
die Suggestivkraft eines scheinbaren Generalchecks
aller Literatur und Informationen.

Die digitale Netzwerkrevolution beginnt ihre
Kinder dann zu fressen, wenn die Technik den
Menschen nicht schlauer macht, sondern dimmer
zuriicklasst. Er verlernt durch ihren Einsatz den
sinnvollen Umgang mit wichtigen Werkzeugen
und wird abhéngig von online zur Verfligung ste-
henden Datenstromen, die er zunehmend weniger
versteht und beherrscht. Im Wirrwarr der elekt-
ronischen Angebote weifi heute ein Nutzer kaum
mehr, was er in den elektronischen Systemen wirk-
lich suchen und finden kann. Vielmehr herrscht ein
nicht verstandener Crossover zwischen Mensch
und Maschine. Der Leser wird als , Endnutzer”
zuriickverwiesen auf die Unmenge der digitalen
Datenbestande und ihrer Suchmaschinen im Netz,
still gestellt in der falschen Gewissheit einer voll-
staindigen Informations- und Literaturiibersicht.
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Somit verkehrt sich Sicherheit in ihr Gegenteil und
aus Verfiigbarkeit, Garantiertheit, Voraussehbar-
keit, Berechenbarkeit und Haltbarkeit resultiert
Konfusion.

Die wissenschaftliche Kommunikation in Daten-
netzen stellt nicht nur fiir den Autor, seine Doku-
mente und die Nachweissysteme, sondern auch
fiir den Rezipienten von elektronischer Informa-
tion und Literatur ein Sicherheitsrisiko dar. Nicht
jenes, das ein jeder eingeht, der heute die Biithne
der Netzkommunikation betritt, sondern ein ganz
spezifisches Sicherheitsrisiko, das mit der Integritat
des Inhalts von Dokumenten verkniipft ist. Die Ein-
maligkeit und Authentizitdt von Inhalten ist heute
mehr denn je fraglich geworden, eine Uberpriifung
haufig nicht moglich. Dokumente auf einem fachli-
chen oder institutionellen Dokumentenserver sind
(noch immer) kein vollstindiger Ersatz fiir eine
zitierfahige Publikation in einer Fachzeitschrift. Sie
bieten (noch) keine fachlich gegliederte vollstan-
dige Verbreitung in der Wissenschaftscommunity
(diese lauft nach wie vor tiber die Disziplinen und
ihre Fachzeitschriften), es findet keine Primérbe-
riicksichtigung in den fiir die wissenschaftliche
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Bewertung wichtigen Produkten Science Citation
Index und Web of Science statt und es existieren
dadurch nationale und internationale Akzeptanz-
probleme. Eine bunte Mischung verschiedenster
Dokumententypen, angefangen vom Volltext iiber
Préasentationen, Vortrage bis hin zu wissenschaft-
lichen Primérdaten lassen den Benutzer nicht nur
jegliches Gefiihl der Sicherheit vermissen, sondern
das Gefiihl entstehen, endgiiltig in der Beliebigkeit

von Google verloren zu sein.

Die Bibliothek galt lange als Inbegriff jener Sicher-
heit, die sich in Verfiigbarkeit, Garantiertheit, Vor-
aussehbarkeit, Berechenbarkeit und Haltbarkeit
manifestierte. So langweilig, wie coolen Menschen
Bausparen fiir die Altersvorsorge erscheint, so sicher
waren Biicher und Zeitschriften in Bibliotheken
verwahrt und beschiitzt, wenn auch bisweilen der
Schutz vor dem Leser zu weit getrieben wurde. Die
Bibliothek als Ort der Sicherheit, als Riickzugsraum
vor der Verganglichkeit, beschrieben sogar als Para-
dies, hat — getrieben von einem Okonomisierungs-
zwang der Wissenschaft — langst jenen Anspruch
aufgeben miissen und ist zum gemischten Infor-
mationsversorgungsbetrieb mutiert. Bereits vor 60
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Jahren wurde die Universalbibliothek im Hand-
taschenformat erdacht, aber noch nicht realisiert.
Das Menschheitswissen ist aber heute langst nicht
mehr in schwerfélligen Folianten versteckt, sondern
gelangt in blitzschnellen Elektronen durch Kupfer-
und jlingst als Photonen durch Glasfaserkabel selbst
in jene entlegenen Winkel, in denen Bibliotheken
weder bekannt sind noch jemals gebaut wurden.

Die Informationsflut hat zu einem Paradigmen-
wechsel gefiihrt, der traditionelle bibliothekarische
Arbeit auf den Kopf stellt.

War es fiir den gebildeten Bibliothekar des 18.
Jahrhunderts noch eine Wonne, im Kreise seiner
Biicher zu arbeiten, so scheint er heute verflucht
im Informationsozean; langst ist er nicht mehr der
Spezialist, der Bildung und Wissen ermoglicht, son-
dern der ein Ubermaf dessen zu verhindern sucht,
das er Jahrhunderte lang mithsam angesammelt hat
und das ihn heute zusammen mit den Lesern und
Nutzern nach der digitalen Beschleunigung gerade-
zu in den Wiirgegriff genommen hat.

Auch wer heute die Bestdande einer Bibliothek
nach den Kriterien von Verfligbarkeit, Garantiert-
heit, Voraussehbarkeit, Berechenbarkeit und Halt-
barkeit bewertet, wird enttauscht. Die Reduzierung
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von Bestanden, das massive Abbestellen von Zeit-
schriften, ist geradezu zu einem Volksport fiir Bib-
liothekare geworden. Stohnten die Erwerbungsbib-
liothekare noch vor Jahren iiber die Last der vielen
Bestellungen, brechen sie heute unter der riesigen
Zahl der Abbestellungen zusammen. Sicher ist in
Bibliotheken heute nur noch die Abbestellung. Und
dies ist ein gespenstiges Szenario, weil es die K.-o.-
Runde der Bibliotheken einldutet. Wer die Sicher-
heit der Bestdnde (sei es im Netz oder traditionell)
nicht mehr garantieren kann, wird kiinftig um seine
Existenz bangen miissen. Was also ist geschehen?
Die massive Zunahme der Informationsmenge,
manifest im dramatischen Anstieg der Literatur-
und Zeitschriftenproduktion, brachte die Bibliothe-
ken, deren Etats mit der Zunahme der Information
nicht mehr Schritt halten konnten, in eine schwierige
Situation. Durch die parallel stattfindende Medien-
revolution konnten aber die Printmedien nicht ein-
fach durch digitale substituiert, sondern mussten
additiv um diese ergdnzt werden — ein Prozess,
der die Leistungsfahigkeit der allermeisten Biblio-
theken iiberfordert hat. Anstelle der notwendigen
Konzentration wurde von jedem ein wenig ange-
boten — zu wenig von jedem. Es unterblieb zudem
der Aufbau des notwendigen Know-hows — um die
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Sicherheit der Bibliothek und ihrer Dienste war es
geschehen. Langst diskutieren Entscheidungstrager
uber viele Personalstellen in Bibliotheken, die nur
noch den Mangel verwalten.

Die Preisexplosion fiir Biicher und Zeitschrif-
ten, insbesondere des STM-Marktes (STM bedeu-
tet Science-Technology-Medicine) zeigt weiterhin,
dass der Markt keinen Wettbewerb zuliefs, sondern
von wenigen Monopolisten beherrscht ist — echte
Substitutionsprodukte gibt es auf dem Informa-
tionsmarkt nicht. Aber auch die Umkehr der wis-
senschaftlichen Publikationskette und die Etablie-
rung von Open Access-Publishing bringen keinen
Zugewinn an Sicherheit fiir die Bibliotheken und
ihre Bestande. Wer etwa garantiert den Zugriff und
die Zugriffssicherheit bei kostenfreien Angeboten?
Wenn alles kostenfrei im Netz verfiigbar ist, wer-
den keine Vertrage mehr geschlossen, wird sich
aber auch niemand mehr an Zusagen gebunden
fithlen. Die Kehrseite von Freiheit ist Beliebigkeit.
Und damit ist niemandem im wissenschaftlichen
Umfeld wirklich gedient.
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Der freie Zugang zum Wissen: Open Access I

— Europaweit finden seit einigen Jahren regel-
maflig ,Open Access Weeks” statt, in der viele Ver-
anstaltungen rund um das Thema Wissenschaft,
Bibliothek und Zugang zu wissenschaftlichen
Informationen stattfinden.

Auch in Deutschland wird die Open Access
Week begangen.

Was meint Open Access und auf welchem Hin-
tergrund befassen wir uns nun mit einem Thema,
das vielleicht fiir viele etwas mit der Frankfurter
Buchmesse, aber nicht mit Bibliotheken und dem
wissenschaftlichen Publizieren zu tun hat?

Die Open Access-Bewegung entspringt dem
Wunsch nach freiem Zugang zu wissenschaftlicher
Information weltweit. Die Primédrursache fiir die
Open Access-Bewegung waren zunichst die Verla-
ge selbst.

Vor knapp zehn Jahren hatten die Verlage, ins-
besondere im STM-Segment, an der Preisschraube
derartig gedreht, dass viele Bibliotheken nicht mehr
in der Lage waren, die essentiellen, wissenschaftli-
chen Journale zu abonnieren. Dies fiihrte nicht nur
zu einer Unzufriedenheit bei der Wissenschaft und
in der Bibliothekswelt und natiirlich auch in den
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Hochschulleitungen, sondern zu einem radikalen
Infragestellen des traditionellen Publikationssys-
tems.

Warum sollten mit Steuergeldern finanzierte
Wissenschaftler ihre Beitrage einem kommerziellen
System zur Verfiigung stellen, das damit sehr gro-
e Renditen schreibt, um anschliefiend die Ergeb-
nisse wieder durch o6ffentliche Gelder tiber die Bib-
liotheken zu horrenden Preisen refinanzieren zu
lassen. Niemand hat damals an der Schaffung von
Mehrwerten und an den Leistungen bei der Qua-
litatssicherung der Publikationen durch die Verla-
ge Zweifel gehabt, dennoch waren grundsatzliche
Uberlegungen {iber den Sinn dieses Publikations-
systems entstanden.

Die Berliner Erkldarung iiber den offenen Zugang
zu wissenschaftlichem Wissen (Berlin Declaration
on Open Access) wurde im Jahr 2003 von deutschen
und internationalen Forschungseinrichtungen un-
terzeichnet, darunter die Hochschulrektorenkon-
ferenz, der Wissenschaftsrat, die Deutsche For-
schungsgemeinschaft sowie alle aufSeruniversitaren
Forschungseinrichtungen, und forderte den freien
Zugang zur wissenschaftlichen Information welt-
weit. Was oberflachlich als eine Protestbewegung
gegen iiberhohte Zeitschriftenpreise begonnen
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hatte, hat sich schnell zu einer grundlegenden Dis-
kussion iiber die Veranderung der Wissenschafts-
kommunikation erweitert. Langst waren die Zeiten
vorbei, in denen wissenschaftliche Kommunikation
ausschliefSlich {iber den gedruckten Weg stattfand,
schon begannen erste Fachbereiche und Fakultdten
ihre Ergebnisse elektronisch zu vervielfiltigen und
zur Verfligung zu stellen, etwa die Physiker mit
ihrem Publikationsserver arXiv.

Die Diskussion, wie wissenschaftliches Publizie-
ren effizient, sinnvoll und mit modernen, techno-
logischen Moglichkeiten am geschicktesten laufen
kann, ist noch immer im Gange. Ein Teil der Ergeb-
nisse dieser Diskussion sind die Publikationsserver,
die an einigen Universitdten und Bibliotheken ent-
standen sind. Die Publikationsserver der Univer-
sitatsbibliotheken werden nicht aus reinem Selbst-
zweck betrieben oder mit dem Ziel, in irgendeiner
Form der Open Access-Bewegung Rechnung zu tra-
gen. Fiir die Universitdten und ihre Angehorigen hat
der Publikationsserver einen ganz konkreten und
handfesten Nutzen. Er ist Teil des Serviceangebots
fiir Wissenschaft und Forschung. Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler konnen ihre Ergebnisse
und Publikationen auf diesen Servern ablegen. Sie

erfiillen meist internationale Standards und wer-
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den damit international sichtbar. Die Beitrdage der
Wissenschaftler sind damit weltweit barrierefrei,
kostenlos und rund um die Uhr zuganglich. Der
Publikationsserver kann somit einen reichen Nut-
zen fiir Lehre und Forschung stiften. Viele Drittmit-
telgeber verlangen in den Zuwendungsbescheiden
die Open Access-Veroffentlichung auf einem Pub-
likationsserver. Diese Bescheinigung kénnen den
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ausge-
stellt werden.

Zudem ermoglicht der Publikationsserver eine
bessere Wahrnehmung des Wissenschafts-Outputs
und dient damit auch gleichzeitig Marketingzwe-
cken. Es lassen sich Statistiken erheben, welche der
Publikationen ganz besonders gefragt sind.

Publikationsserver an Universitiaten:

Open Access 11

—Open Access ist kein Thema fiir alle Tage, aber
es ist an einer Universitit und im Wissenschafts-
umfeld jeden Tag ein Thema. Denn Open Access ist
nichts anderes als ein Teil der Wissenschaftskom-
munikation. Und Wissenschaftskommunikation
meint die Art und Weise, wie wissenschaftliche
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Ergebnisse im Rahmen des Generierungsprozes-
ses von Erkenntnis entstehen und mithin zu einem
publizierbaren Produkt, also veroffentlicht werden,
sei es als Buch, sei es als Zeitschriftenbeitrag oder
als Konferenzvortrag,.

Dabei verlief die Wissenschaftskommunikation
seit der Etablierung der ersten wissenschaftlichen
Zeitschriften, dem Journal des Scavants und den
Philosophical transactions im ausgehenden 17. Jahr-
hundert nahezu gleich. Der eigentliche Prozess der
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung war als
informeller Teil der Wissenschaftskommunikation
weder Offentlich zuganglich noch interessant. Erst
in einem klaren qualitativen Sprung von der infor-
mellen zur formalen Wissenschaftskommunikation
wurde aus dem wissenschaftlichen Erkenntnispro-
zess ein formales veroffentlichtes Endprodukt. Und
nur dieses hat die Offentlichkeit interessiert und
nur dieses haben Bibliotheken als wissenschaftliche
Literatur gesammelt.

Dieser Ablauf von Wissenschaftskommunikati-
on besteht schon viele Hunderte von Jahre nahezu
unverandert.

Einige Wissenschaftsdisziplinen, vor allem geis-
teswissenschaftlich und historisch orientierte glau-
ben, dass dieser Prozess mit der klaren Trennung
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von informeller und formaler Kommunikation
auch die nachsten Jahrzehnte so unverandert wei-
ter besteht.

Tatsachlich jedoch hat mit dem Einzug der
Digitalisierung Mitte der 1990er-Jahre ein echter
Paradigmenwechsel eingesetzt und stattgefunden.
Denn sowohl der informelle Prozess der Erkennt-
nisgenerierung als auch der formale Prozess der
Weiterverarbeitung zu einer Veroffentlichung lau-
fen heute zumindest zum groflen Teil und zuneh-
mend elektronisch ab.

Schlagworte wie ,Virtuelle Forschungsumge-
bung” kennzeichnen diese radikale Anderung, in
deren Folge auch der einstmals klare Qualitats-
sprung zwischen informeller und formaler Wissen-
schaftskommunikation im dialektischen Sinne auf-
gehoben wird.

Die Wissenschaftskommunikation der distinkten
Schritte ist durch ein Kontinuum abgelost worden:
Die heute mogliche und vielfach schon praktizier-
te gleichzeitige und kollaborative Erzeugung von
wissenschaftlichen Ergebnissen fithrt den wissen-
schaftlichen Kommunikationsprozess in ein Real-
time-Verhaltnis von Erkenntnisgewinn und dessen
Veroffentlichung.
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Die Forderung nach freiem Zugang zu wissen-
schaftlicher Information und Wissen und die Rea-
lisierung von Open Access in Form verschiedener
Geschéftsmodelle ist deshalb nichts anderes als
eine spezielle Form der Reaktion auf die dramatisch
veranderte Wissenschaftskommunikation. Deshalb
befinden wir uns auch heute nicht mehr in einer
Frontstellung zwischen Open Access-Befiirwortern
und Open Access-Gegnern, sondern die beteiligten
Akteure der Wissenschaftskommunikation sitzen
heute an einem Tisch, diskutieren und verabreden
Projekte und Modelle, wie Open Access jetzt und in
Zukuntft realisiert werden kann.

Langst sind die verharteten Zeiten des Gegenei-
nanders, des , Entweder-Oder”, voriiber und Open
Access ist ein weitgehend etablierter Teil der Wis-
senschaftskommunikation geworden. Eine von
produktivem und konstruktivem Geist getragene
Bewegung hat sich von der zweifelsfrei noch vor
wenigen Jahren vorhandenen Ideologie befreit und
weifs heute Wissenschaftler, Verlage, Agenturen,
Bibliotheken und Forschungsforderer von der Idee
eines freien Zugangs zu Wissen und Erkenntnis zu
begeistern. Alle am wissenschaftlichen Kommu-
nikationsprozess Beteiligten, also Wissenschaft-
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ler und Forscher, Studierende und andere Nutzer
wissenschaftlicher Literatur, Bibliotheken, Verlage,
Agenturen, Buchhandlungen, Softwarehduser und
Institutionen der Forschungsférderung miissen
und diirfen sich nicht nur auf Veranderungen ein-
stellen, nein, sie haben die Chance, sie ganz konkret
mitzugestalten.

Der freie Zugang zu wissenschaftlicher Literatur
bedeutet einen Paradigmenwechsel in der Wissen-
schaftskommunikation. Und deshalb ist es ganz
besonders wichtig, jetzt im Gesprach zu bleiben, die
Bediirfnisse aller Akteure abzustimmen sowie Pro-
zesse und Geschaftsmodelle zu entwickeln, die das
Know-how und die Kompetenzen aller Beteiligten
konstruktiv in die neue Situation einbringen.

Die Vermessung der Wissenschaft:
Wozu Bibliometrie?

— Die Bereitstellung von Information und Lite-
ratur fiir Wissenschaft und Forschung war und ist
eine zentrale Aufgabe fiir Bibliotheken. Nun hat
sich aber seit der digitalen Revolution vor rund
20 Jahren nicht nur die Art und Weise der Infor-

mations- und Literaturversorgung und damit die
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Kernaufgabe der Bibliotheken gedndert, sondern
auch die Art und Weise der wissenschaftlichen
Literaturproduktion und damit die eigentliche Wis-
senschaftskommunikation. Die Zahl der wissen-
schaftlichen Veroffentlichungen steigt noch immer
nahezu exponentiell, ebenso wie die Zahl der Wis-
senschaftler und der wissenschaftlichen Diszipli-
nen und Unterdisziplinen.

Die bisher tibliche Trennung von informeller und
formaler Wissenschaftskommunikation ist iiber-
wiegend aufgehoben. Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler gestalten Dokumente gemeinsam.
Sie erstellen sie gleichzeitig und sie arbeiten parallel
an ihrer Weiterentwicklung. Das Dokument entwi-
ckelt sich kontinuierlich und wird angepasst an die
jeweiligen neuen wissenschaftlichen Ergebnisse.
Das dynamische Dokument ist damit der Todfeind
der Bibliotheken. Aber das ist hier nicht unser The-
ma.

Wéhrend die Menge des wissenschaftlichen
Outputs explodiert, findet Wissenschaft und For-
schung heute langst nicht mehr im unbeobachteten
Schutzraum des wissenschaftlichen Elfenbeinturms
statt, sondern auf der Biihne des gesellschaftlichen
Schlachtfeldes um Gelder, Ehre und Anerkennung.
Ob die Wissenschaft das wahrhaben will oder nicht,
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ob die Forscherinnen und Forscher das wahrhaben
wollen oder nicht, sie konkurrieren beim Kampf
um die Mittel der Staaten mit Schwimmbadern,
Autobahnen, dem neuen europdischen Kampthub-
schrauber und mit den ausufernden Sozialausga-
ben. Die Gesellschaft will es sich nicht mehr langer
leisten, Wissenschaft bedingungslos vor sich hin
arbeiten zu lassen, sie verlangt zurecht Rechenschaft
auch von jenen, die mit Steuergeldern die Fufinoten
in den Briefen von Konig Ludwig analysieren und
sie erwartet wieder zurecht, wie ich meine, dass sich
die Wissenschaftler messen lassen mit vergleichba-
ren Mafsstaben, die international anerkannt sind
und nicht durch die undurchdringliche Selbstbe-
statigung des Inner Circles einer eingeschworenen
Community, die sich permanent selbst bescheinigt,
wie gut und hervorragend ihre Ergebnisse und wie
fundamental ihre Forschungen fiir die Zukunft der
Menschheit sind. Welche Mafistdbe sind anzulegen,
damit eine faire und ehrliche Messung jener Leis-
tungen von Wissenschaft und Forschung, aber auch
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
moglich ist, die die Gesellschaft finanziert, die aber
gleichzeitig auch die Exzellenz der beteiligten Per-
sonen und Einrichtungen ausmachen — oder eben
auch nicht.
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Die Quantifizierung des wissenschaftlichen Out-
puts ist das Kernthema von Bibliometrie, das Mes-
sen der Leistungsperformance von Einrichtungen
und Personen mit all den Unwégbarkeiten, die in
Waégemafien so stecken. Viele Disziplinen, etwa die
Medizin, grofse Teile der Naturwissenschaften und
auch Teile der Wirtschaftswissenschaften verfiigen
langst tiber ein etabliertes System der Leistungsbe-
wertung des wissenschaftlichen Outputs. Die Indi-
katoren sind weitgehend akzeptiert, was aber nicht
bedeutet, dass auch in diesen Fachgebieten noch
vieles verbessert werden kann und dass neue Met-
riken durch technologischen Fortschritt einerseits
(Webometrie), aber auch durch veranderte Publika-
tionsgewohnheiten andererseits moglich werden.

Aber noch nicht jede Disziplin findet sich bereit,
sich in die Karten schauen zu lassen. Die Geistes-
wissenschaften, Teile der Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften und auch die Rechtswissenschaft
beharren noch viel zu sehr auf qualitativen Krite-
rien fiir die Bewertung von Wissenschaftsleistun-
gen, teils aus Angst, in der subjektiven Schutzatmo-
sphare der wissenschaftlichen Freiheit gestort zu
werden, teils aus Unkenntnis {iber die Methoden
der Bibliometrie, teils aus Angst vor quantitativen
Messgrofsen, denn noch immer gilt es in Teilen der
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Geisteswissenschaften als chic zu behaupten, man
habe von Mathematik und Zahlen keine Ahnung.
Allerdings muss man fair bleiben: Die Publika-
tionskultur in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten unterscheidet sich von der in der Medizin und
den Naturwissenschaften deutlich und tatsachlich
ist es nicht immer einfach, ihren wissenschaftlichen
Output quantitativ zu fassen. Zudem hat die Bib-
liometrie dieses Thema lange, ja viel zu lange stréf-
lich vernachlassigt. Es war einfacher, die Zitations-
zahlen eines biologischen Papers tiber die Jahre zu
addieren als die Forschungsleistung eines Editions-
wissenschaftlers in der Germanistik zu wiirdigen.
Bibliometrische Fragestellungen, die von der
Medizin iiber die Naturwissenschaften bis zu den
Geistes- und Sozialwissenschaften reichen, sind
komplex und umfangreich. Dazu bedarf es der
Kenntnis der jeweiligen Publikationskulturen. Es
bedarf des Inputs der Geisteswissenschaftlerinnen
und Geisteswissenschaftler, um mit den Bibliomet-
rikern zu diskutieren, was bei der Quantifizierung
des geisteswissenschaftlichen Outputs geht und
was nicht. Und dies ist auch die Erklarung, warum
ich fest davon iiberzeugt bin, dass bibliometrische
Forschung an die Bibliothek gehort. Hier fliefSen die

Disziplinen zusammen, hier findet die Zusammen-
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schau der ganz verschiedenen Publikationskulturen
statt, hier sitzt man nicht nur inmitten der riesigen
Mengen des wissenschaftlichen Outputs in Form
von Biichern und Zeitschriften, sondern hat Zugriff
auf und beherrscht auch alle Datenbanken der Welt,
die die Ergebnisse der Wissenschaftler dokumen-
tieren. Bibliothekarinnen und Bibliothekare konnen
mit grofien Datenmengen umgehen und sie konnen
sie strukturieren. Und die Bibliothek einer Univer-
sitdt ist neutral, sie hat kein Eigeninteresse, Daten
des wissenschaftlichen Outputs zu manipulieren
oder tendenzios darzustellen.
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3 Die Bibliotheken der Zukunft oder
die Zukunft der Bibliotheken

Neue Chancen fiir Bibliotheken:
E-Books und die Kodak-Falle

Die Bibliotheken der Zukunft oder die
Zukunft der Bibliotheken

Was sammelt die Bibliothek der Zukunft?
Medienwandel und Bibliotheksauftrag

Vom Osten lernen:
Das Bibliothekswesen in Singapur

,+Wer suchet, der findet?”:
Wenn die digitale Welt den Leser
iiberfordert
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Neue Chancen fiir Bibliotheken:
E-Books und die Kodak-Falle

ir stehen heute am Anfang des 21. Jahrhun-

derts an der Schwelle der Ablosung des
gedruckten Buchs als Leitmedium unserer Kultur
und Gesellschaft. Vor dem Hintergrund der Tatsa-
che, dass das gedruckte Buch mehr als 500 Jahre
das dominante Medium war, ist die Entwicklung
der Medien rasend schnell abgelaufen. In den letz-
ten 40 Jahren haben sich Medien, Maschinen und
Prozesse in und um Bibliotheken grundlegend
verandert. Und diese Veranderung ist noch lange
nicht zu Ende. Im Gegenteil: Wir stehen gerade
erst am Anfang einer spannenden und hoch inte-
ressanten Entwicklung, deren Ende wir alle noch
nicht absehen konnen.

In anderen Branchen, etwa der Fotobranche,
ist der Medienwandel schon deutlicher geworden
und hat klare Spuren hinterlassen: Mit dem Einzug
der digitalen Fotografie hat sich das Medium des
Fotos und damit des Fotografierens dramatisch ver-
andert. War man am Anfang der Digitalfotografie
noch der Meinung, das sei zu teuer und zu technisch
und bleibe eine ,Randerscheinung”, so ist heute
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die Analog-Fotografie langst zur Randerscheinung
geworden. Ganze Traditionsunternehmen sind
dabei untergegangen, so etwa die Firma Kodak in
den USA. Hatte dieses Unternehmen den analo-
gen Film fiir die Massennutzung Anfang des 20.
Jahrhunderts erst moglich gemacht, wurde Kodak
schnell zum Marktfiihrer der gesamten analogen
Fototechnik. Ob Massenfotoapparat fiir jedermann
mit eingebautem Film oder Spezialfotografie im
Weltraum - es war immer die Firma Kodak. Doch
die fatale Fehleinschdtzung des Managements, dass
die digitale Fotografie das Geschéaft mit dem analo-
gen Film nicht gefdhrden konne, hat das Imperium
komplett weggespiilt. Anfang 2012 hat der Grof3-
konzern Kodak Insolvenz angemeldet.

Fir die Musikbranche gilt Ahnliches und hier
gibt es gleich mehrere Uberginge von einem Medi-
um auf das andere. Der Untergang der Schallplatte
war nicht das Ende der Musik und auch nicht das
Ende der Musikbranche. Neue Medien haben alte
ersetzt: Die Musikkassette ist verschwunden eben-
so wie die Schallplatte. Die CD, DVD und Blue
Ray sind noch das Mafs der Dinge, doch bereits im
Jahr 2011 haben die US-Amerikaner mehr Musik
in Form eines Downloads gekauft als auf CD. Und
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wieder wurde der Untergang einer ganzen Branche
prophezeit und wieder traf es nur diejenigen Unter-
nehmen, die nicht in der Lage oder willens waren,
den Medienwandel auch in ihren Produkten und
Geschéftsmodellen nachzuvollziehen und die in
den Zeiten des Ubergangs durch juristische Spitz-
findigkeiten und dem Ruf nach dem Gesetz ihren
Status Quo retten wollten.

Ganz dhnlich sieht die Situation aktuell auch
auf dem Biicher- und Zeitschriftenmarkt aus. Die
Erfindung des Buchdrucks im Jahre 1454 feiern wir
als die grofite Errungenschaft fiir die Verbreitung
von Information und Literatur und als mafigeblich
fiir die Entstehung einer aufgeklarten Gesellschaft.
Doch das war nicht immer so. Zu Gutenbergs Zei-
ten gab es viele einflussreiche Menschen, die den
Buchdruck fiir Teufelszeug hielten: Wie soll der
Geist Gottes, der sich durch die Hand des Schrei-
bers beim Schreiben einer Handschrift manifes-
tiert, durch eine Druckmaschine wirken konnen?
Hatte man nicht das Wichtigste beim Buch, Got-
tes Geist namlich, durch die maschinelle Produk-
tion einfach verworfen? Auch viele Fiirsten, die
gute Handschriften-Bibliotheken besafien, werden
zitiert mit den Worten: , Ein solcher Schund, wie
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ein gedrucktes Buch kommt mir nicht in meine
Bibliothek.”"

Wir erkennen hierin die Unkenrufe all derjenigen
wieder, die heute das gedruckte Werk als ,einzige
wissenschaftsaddquate Form des Buches” bezeich-
nen. Dass Tradition und Moderne sich nicht aus-
schlieflen, zeigt das Ende der gedruckten Ausga-
be der Encyclopaedia Britannica. Nach 224 Jahren
Druckwerk endete im Jahr 2012 diese Ara. Denn statt
120.000 Exemplaren im Jahr 1990 hatten die Kun-
den — und das sind vor allem Bibliotheken — von der
letzten Auflage nur noch 8.000 Stiick geordert. Statt
dicker Walzer gibt es nun eine immer aktuelle, mul-
timedial ausgestattete Website. Das gleiche Schicksal
hat {ibrigens auch die deutsche Brockhaus Enzyklo-
padie ereilt. Aber es ist nicht das Ende der Enzyklo-
padie. Der Prasident der Encyclopaedia Britannica Inc.,
Jorge Cauz, schrieb in der New York Times: ,Es ist
der Schritt in ein Erwachsenenleben in einer neuen
Ara.”’® Also kein Grund fiir Tranen und Nostalgie!

17 Federico da Montefeltro: ,Selbiger hat es fiir schandhaft gehalten,
dass seiner Bibliothek auch nur ein gedrucktes Buch angefiigt
werde. Er hatte nur Handschrift in seiner Sammlung stehen.” http://
de.wikipedia.org/wiki/Federico_da_Montefeltro

18 Zitiert nach: ,It’s a rite of passage in this new era”, Jorge Cauz, the
president of Encyclopaedia Britannica Inc., a company based in
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Gleiches gilt auch beim Schulbuch. Auf der
Learntec 2012 in Karlsruhe zeigte sich das Ende des
klassischen Schulbuchs. Apple stellte ab diesem
Jahr Schiilern, Studenten und Lehrern Schulbtiicher
auf dem iPad zur Verfiigung und im iTunes-Store
kann man Schulbiicher mit interaktiven Elementen,
2D- und 3D-Animationen, Filmen und Diagram-
men kaufen und downloaden. Es ist also kein Wun-
der, dass der Sortimentsbuchhandel in Bedrangnis
gerat und etwa die Kette Thalia neben Biichern
zunehmend Geschenkartikel und Spiele verkauft.
Der Riese Hugendubel hat sein Buchkaufhaus in
Kassel mit 1500 Quadratmeter Verkaufsflache im
Februar 2012 geschlossen, im Mai des gleichen Jah-
res schloss die Traditions-Filiale in Miinchen am
Salvatorplatz.

Auch hier gilt: Nicht das Abendland geht unter,
und die Menschheitskultur verschwindet mit dem
Ende des gedruckten Buches auch nicht, nur die
Medienform andert sich.

Nattirlich verursacht Abschied Schmerzen und
Trauer, das ist normal. Und dass Unternehmen der

Chicago, said in an interview. http://mediadecoder.blogs.nytimes.
com/2012/03/13/after-244-years-encyclopaedia-britannica-stops-
the-presses/
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Medienbranche in Panik verfallen, wenn sie kein
alternatives Produktportfolio oder ein anderes ange-
messenes Geschaftsmodell haben, ist auch verstand-
lich. Aber auch hier gilt: Es ist nicht der Untergang
des Abendlandes, wenn der ein oder andere Tradi-
tionsverlag oder der ein oder andere Buchhandler
verschwindet, auch wenn sich einzelne Verlage mit
allerhand juristischen Tricks aus dem Urheberrecht
ihre wirtschaftliche Restlaufzeit krampfhaft ver-
langern wollen. Und so ist es der Borsenverein des
Deutschen Buchhandels, der sich mit Klauen und
Krallen eine juristische Schlacht nach der anderen
liefert — leider mit den falschen Gegnern, mit den
Bibliotheken namlich, den letzten ehrlichen Freun-
den von Buchhéndlern und Verlegern.

Die Prognosen zeigen einen steilen Aufwarts-
trend fiir E-Books und genau diese braucht der
Markt, aber er braucht gute E-Books, kunden-
freundliche E-Books, lesbare und hochwertige
E-Books, keine schlechten Remakes, keine Partiku-
lar-Standards, die niemand lesen kann und keine
elektronische Verhinderungssoftware, die als Digi-
tal Rights Management (DRM) getarnt ist und den
Kunden zum Idioten erklart. Fiir schlechte E-Books
ist der Kunde zu klug und das Internet als Konkur-
renz zu allgegenwartig.
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Auch Bibliotheken sind dem Medienwandel und
dem Gang der Zeit ausgesetzt. Eine Bibliothek heu-
te so zu fiihren und auszustatten wie vor 50 Jahren
fihrt zum Kodak-Effekt. Sie wird verschwinden,
weil sie dem Kunden nichts Addquates zu bieten
hat und nur noch fiir ein paar Vorgestrige da sein
kann. Bibliotheken verhalten sich hier wie Unter-
nehmen im Wandel der Zeit. Es gibt solche, die sich
umstellen, neue Rahmenbedingungen akzeptieren
und mitgestalten, sie sich zu eigen machen und es
gibt solche, die die Zeichen der Zeit nicht verstehen
und die man demnéchst nicht mehr bendtigt.

Eine Bibliothek, die mit der Zeit geht, die nicht
stehen bleibt und auf Ewiggestrigem verharrt, wird
nicht im Kodak-Effekt untergehen. Wenn Medien
sich andern und die Welt sich weiterentwickelt,
dann ist es keine Katastrophe, wenn Unternehmen
verschwinden.

Es werden aber auch Bibliotheken verschwin-
den, wenn sie dem modernen Zeitgenossen keine
addquaten Medien und Dienstleistungen anbieten
konnen oder wollen und sie zu reinen Buchmuseen

verkommen.

Und sollte sich herausstellen, dass die moderne
Gesellschaft in 30 Jahren keine Bibliotheken mehr

96



braucht, ware das auch keine Katastrophe fiir die
Zivilisation.

Bibliotheken entscheiden namlich nicht tiber die
Medienform, die sie den Kunden anbieten. Das ent-
scheiden andere in der Kette der Stakeholder: die
Produzenten von Information, Literatur und Wis-
sen. Bibliotheken sind das letzte Glied in dieser Kette
der Informationsproduktion. Sie bestimmen nicht,
was in ihren Regalen steht, auf ihren Servern gehos-
tet wird oder was sie aus der Cloud fiir ihre Kunden
kaufen. Auch wenn viele Bibliothekarinnen und Bib-
liothekare glauben, dass sie selbst entscheiden, ob sie
den Medienwandel mitmachen oder nicht, so ist es
doch der Markt der Produktion, der die Form und
die Art Medien bestimmt, in der Wissen und Infor-
mation oder Unterhaltung an die Kunden gebracht
wird. Und wenn der Kunde entscheidet, dass er lie-
ber ein E-Book liest als ein gedrucktes, dann muss
die Bibliothek als Mittler ein E-Book ins Angebot
nehmen. Bibliotheken konnen diese Entwicklung
nur verzdgern aber nie verhindern.

Dabei haben elektronische Medien massiven
Einfluss auf die Prozesse in einer Bibliothek.

Ich habe bereits erlautert, dass die Bibliothek,
sei es eine Offentlich oder eine wissenschaftliche,
keinen eigentlichen Einfluss nehmen kann auf die
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Wahl der Medien. Ja noch nicht einmal auf die
Inhalte kann sie wirklich Einfluss nehmen, diese
werden zunehmend durch neue Moglichkeiten der
Beschaffung und der Beriicksichtigung der Kun-
denwiinsche direkt vom Kunden gesteuert.

Klassische Bibliotheken wahlen ihren Bestand
(und zwar unabhdngig vom Medium) entweder
selbst im Rahmen eines vorgegebenen Beschaf-
fungsprofils aus und bauen so einen Bibliotheks-
bestand auf, oder sie beschaffen fiir die Bibliothek
nach direkten Kundenwiinschen.

Ob die Medien nun elektronisch vorliegen oder
gedruckt andert hier zundchst nichts. Allerdings
erlauben elektronische Medien eine starkere Betei-
ligung der Kunden. Ein Beispiel dafiir ist die PDA,
die Patron Driven Acquisition, also die kundenge-
steuerte Beschaffung. Wie funktioniert so etwas?
Ein Beispiel: Die Bibliothek stellt 20.000 neue
E-Book-Titel in den Katalog und misst, wie oft und
wie intensiv sie genutzt werden. Diese Parameter
werden vorab festgelegt. Oft und intensiv genutzte
elektronische Titel werden gekauft. Die nicht oder
nur unterschwellig genutzten Titel werden nach
einer vereinbarten Zeit wieder aus dem Angebot
herausgenommen. So einfach und so direkt kann
heute die Beteiligung der Kunden sein.
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Auch der Einkauf und die konkrete Beschaf-
fung ist weitaus angenehmer und einfacher als die
Beschaffung gedruckter Materialien: Keine Unmen-
gen an Kartons werden mehr in die Bibliotheken
geliefert, die umstandlich ausgepackt, sortiert und
zugeordnet werden miissen. Die Beschaffung von
elektronischen Medien erfordert hingegen ein
ganz anderes Know-how: Der Umgang mit elek-
tronischer Lieferung, Uberpriifung und Zuordnung
tiberfordert noch viele klassisch ausgebildete Bib-
liothekarinnen und Bibliothekare. Sie miissen nun
vertraut sein mit der IT des WEB, mit den Regeln
von E-Commerce (ein Schreckensszenario fiir eine
offentlich finanzierte Bibliothek, in der es bereits
ein Kraftakt ist, eine Kreditkarte fiir die Zahlung
von Medien zu erhalten) und vielem mehr.

Das umstandliche Buch-fiir-Buch-Katalogisieren
kann entfallen. Im Idealfall (und so sollte es eigent-
lich sein) liefert der Verlag oder der Héandler gleich
die Katalogdaten mit, die automatisch in die Bib-
liothekssysteme wie den OPAC oder den Katalogi-
sierungsclient eingespielt werden. Wer dann noch
nach guter alter Katalogisierungsmanier Details
korrigiert, hat das Zeitalter der E-Medien nicht ver-
standen. Leider haben noch immer viele Bibliothe-
ken diesen Wandel nicht klar genug vollzogen und
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machen mit E-Medien so weiter, wie sie es mit ana-
logen Materialen gewohnt waren. Wenn diese Pha-
se der Anpassung aber iiberstanden ist, wird sich
fiir E-Medien ein enormes Einsparpotential beim
Katalogisierungspersonal ergeben konnen. Aller-
dings wird gleichzeitig anders qualifiziertes Per-
sonal fiir die Integration und die Synchronisierung
der Daten in den jeweiligen Bibliothekssystemen
erforderlich sein.

E-Books miissen nicht ausgeliehen werden, sie
benotigen keine Leihzettel und niemand muss sie
in die Hand nehmen. Die Benutzung erfolgt so, wie
ein moderner Mensch heute sein Leben organisiert:
seamless. Das bedeutet, dass die Nutzung durch
Anklicken aus dem jeweiligen Suchsystem erfol-
gen kann, Kapitel und Teile konnen, wenn es urhe-
berrechtlich erlaubt ist, downgeloadet werden, die
Nutzung erfolgt nahezu ohne Intervention der Bib-
liothek. Wenn Simultanzugriffe lizenzrechtlich ver-
einbart sind oder gar eine Flatrate greift, dann ist
der Nutzungsvorteil schon ganz immens. Auch hier
zeigt sich die Veranderung im Arbeitsablauf einer
Bibliothek sofort: Statt Ausleihtheke und Scanner-
Personal braucht es qualifizierte Datenspezialisten
und Kenner des Urheberrechts. Ein gewaltiger wei-
terer Vorteil liegt in der praktisch kosten- und auf-
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wandslos verfligbaren Nutzungsevaluation: Diese
Daten miissen nicht umstandlich tiber die Ausleih-
zahlen erhoben werden (oder gar iiber Schatzungen
bei Freihandbestianden), sondern durch die Klick-
analyse léasst sich prazise sagen, welches Buch wie
oft und wie intensiv genutzt wurde.

Bei der Archivierung von E-Medien reden wir
nicht mehr von Regalanlagen, von Ausweichmaga-
zinen oder Stellplatzkapazitat. Frither oder spater
fallen alle E-Books aus den Wolken.

Die Cloud macht das Vorhalten teurer Flachen,
aufwandige Instandhaltung, langfristige Restaurie-
rung und personalintensiven Transport tiberfliissig.
Kurzum: Das E-Book macht ein ganzes Department
einer Bibliothek tiberfliissig — und das ist gut so!

Fast 500 Jahre lang war das gedruckte Buch das
Leitmedium der Wissenschaft. Und es entsteht
Unbehagen, wenn wir nun Abschied nehmen sol-
len. Aber nicht den Kulturschatz verlieren wir, nicht
die Inhalte und das Wissen. Wir miissen uns nur
verabschieden von einem bestimmten Trager, den
wir zugegebenermaflen liebgewonnen haben — das
Papier in Buchform oder das Buch in Papierform.

Die Medien einer zukiinftigen Wissenschaftsge-
sellschaft sehen anders aus: Es sind keine Einzelin-
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halte mehr, die iiber einen physischen und intellek-
tuellen Kraftaufwand zusammengetragen werden
miissen. Sie sind als komplexe elektronische Platt-
form ausgefiihrt, die gleichzeitig die Nutzung von
Primér- und Sekundarquellen ermdglicht, eine leis-
tungsfahige Kommunikationssoftware fiir die An-
und Einbindung in und mit der Fachcommunity
enthalt und dariiber hinaus professionelle Systeme
fiir die kollaborative Erstellung und Publikation
von Wissenschaftsergebnissen bereitstellt. Diszi-
plinen spezifische Zusatztools, wie Datenblatter,
Rechen- und Zeichenprogramme, Yellow Pages,
Handlerverzeichnisse usw. machen das System
vollstandig.

Die Bibliothek der Zukunft wird ihren Wissen-
schaftlern und Forschern keine Biicher, Zeitschrif-
ten und Datenbanken mehr zur Verfiigung stellen,
sondern Disziplinen spezifische integrierte Prob-
lemlosungsportale.

Die Bibliotheken der Zukunft oder
die Zukunft der Bibliotheken

—Der ehemalige Vorsitzende der Leibniz-Gesell-
schaft und BDI-Prasident Professor Hans-Olaf Hen-
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kel hat vor vielen Jahren auf einer Jahrestagung tiber
die Situation und Befindlichkeit der Wissenschaft
in Deutschland vorgetragen und , Wissenschaft in
Not” proklamiert."

Wenn aber Wissenschaft in Not ist, dann sind
auch ,,Bibliotheken in Not”, denn den Bibliotheken
geht es nicht schlechter und nicht besser als ihren
Tragereinrichtungen. In diesem Sinne folgt auch
die Zukunft der Bibliotheken den drei Thesen von
Hans-Olaf Henkel:

1. Wir brauchen einen Wertewandel (allerdings
nicht in der Gesellschaft, sondern im Bewusst-
sein der Bibliothekare),

2. wir brauchen die richtige Finanzierung und

3. wir brauchen mehr Freiheit und Wettbewerb.

Selbstverstandlich mdiissen Bibliotheken heute
nach wie vor traditionelle Dinge leisten. Doch die-
se traditionellen Bibliotheksdienstleistungen zah-
len weder zur kritisch-krisischen Kompetenz noch
bergen sie pro-aktives Innovationspotential. Sie
sind zur Bewertung der Uberlebenschancen von

19 Henkel, Hans-Olaf: Wissenschaft ist Not! Festvortrag. Jahrestagung
der Leibniz-Gemeinschaft. Festakt im Deutschen Bergbau-Museum
Bochum. 8. November 2001.
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Bibliotheken nicht mehr entscheidend. Uber diese
Selbstverstandlichkeiten reden weder Entschei-
dungstrager noch Bibliothekare oder die Kunden.
Wer heute ein Auto kauft, mochte nicht wissen, ob
es vier Rader hat, einen Motor und fiinf Sitzplatze.
Nicht mehr die Primarfunktion sondern Mehrwer-
te entscheiden heute bei den allermeisten Produk-
ten iiber Kauf oder Nichtkauf. Auch Bibliotheken
miissen sich in Zukunft nach einem optimalen
Ressourcenmanagement und 6konomischen Fakto-
ren befragen und bewerten lassen. So ist etwa die
Balanced Scorecard eine von vielen Moglichkeiten,
Kennzahlen und Mafigroflen von Informations-
einrichtungen darzustellen und zu bewerten. Nie-
mand jedoch wird kiinftig fragen, wie viele Medien
im Bestand sind, ob die Katalogisate korrekt sind
und die Ausleihvorgange ordentlich verbucht wer-
den. Auch Bibliotheken miissen zum Zeichen ihrer
kritisch-krisischen Kompetenz Mehrwert-Dienst-
leister werden.

Welche Art von Mehrwert Bibliotheken schaffen
und schaffen konnen, hangt davon ab, in welchem
Umfeld sie tatig sind. Die Idee der Bibliothek als
Clearinghaus ist dabei keine neue Errungenschaft
des digitalen Zeitalters. Bereits 1916 hat die Special
Library Association in den USA diese Funktion als
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Aufgabe von Bibliotheken genau so definiert.?® Wir
haben jedoch — fast 100 Jahre spéter — dieses grofiar-
tige Konzept noch nicht vollstandig umgesetzt. Mit
grofler Wahrscheinlichkeit wird kiinftig auch ,Wis-
sensmanagement” eine Aufgabe fiir Bibliotheken
sein konnen. Die Voraussetzungen sind gut, wenn
auch die Qualifikation der Bibliothekare fiir diese
Aufgaben noch gering ist. Die Abkehr von traditio-
nellen bibliothekarischen Werten und das Erlernen
und der Einsatz von unternehmerischem Denken
mit konsequenter Kundenorientierung werden
hierbei helfen. Insgesamt gilt es Tendenzen aufzu-
spiiren und umzusetzen, Ideen kreativ und mutig
zu realisieren, das Topmanagement mit intelligen-
ten Losungen zu unterstiitzen. Und unbedingt im
Gespréach bleiben. Unsere Welt ist eine Medienwelt.
Wer nicht wahrgenommen wird existiert nicht. Wo
der Diskurs namlich Konkurs erleidet, werden sich
Bibliotheken keine Chancen mehr geben (konnen).
Bibliotheken konnen nicht mehr als Hort des
Weltwissens gelten. Durch die pluralistische (Wis-
sens-)Gesellschaft konnen Bibliotheken langst nicht

20 Williams, Robert: The documentation and Special Libraries Move-
ments in the United States, 1910-1960. In: Journal of the American
Society For Information Science, 48(9), 1997.
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mehr all das anbieten, was in allen Wissensgebieten
an Theorien, Meinungen und Vorstellungen exis-
tiert. Die Informations- und Meinungsflut haben
die Bibliothek ins Hintertreffen geraten lassen und
ihr einen gewaltigen Imageverlust beschert. Image-
arbeit ist deshalb besonders wichtig fiir Bibliothe-
ken der Zukunft. Ziel bibliothekarischer (Image-)
Bemiihungen ist der Aufbau von Nutzerakzeptanz
und Tragerakzeptanz. Ein positives Image schafft
Akzeptanz bei Kunden und Unterhaltstragern
zugleich. Es vermag Leistungen langfristig nutzbar
und erfolgreich zu halten. Es er6ffnet Bibliotheken
neue Chancen und Moglichkeiten, noch mehr fiir
die Kunden zu leisten. Die meisten Bibliotheken
haben besonders enge Beziehungen zu ihren Kun-
den und gelegentlich komplizierte Verflechtungen
mit ihren Unterhaltstragern. Deshalb brauchen
Bibliotheken ein gutes Standing bei Kunden und
Unterhaltstragern zugleich.

Hans Olaf Henkel fordert die Freiheit der Wissen-
schaft und den Wettbewerb zwischen Personen und
Institutionen. Auch zwischen Bibliotheken wird es
einen Wettbewerb geben mit Gewinnern und Ver-
lierern. Nicht jede Bibliothek wird diesen Wettbe-
werb liberleben. Neue, zentral zu benutzende und
zu administrierende Medien machen Kleinstbiblio-
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theken tiberfliissig und die kritische Masse zu einem
entscheidenden Kriterium. Ob dabei OPLs (One Per-
son Libraries) wirklich eine Chance haben oder ob
sie ein nur passageres Phanomen darstellen, bleibt
abzuwarten, ebenso wie die Masse der gesichtslosen
kleineren Hochschul- und Universitatsbibliotheken.
Neben der kritischen Masse ist es vor allem die , kri-
tisch-krisische Kompetenz” der Bibliothek, die tiber
die Zukunft der Bibliotheken entscheidet. Dabei
meint kritisch-krisische Kompetenz jene innovativen
und proaktiven Haltungen in Zeiten ungiinstiger
Rahmenbedingungen. Es reicht vollkommen aus,
wenn wir dazu noch einmal 100 Jahre zuriick und
uber den Atlantik blicken: Benutzerorientiertheit,
Servicefreundlichkeit, proaktives Verhalten waren
bereits zu Beginn unseres Jahrhunderts zu einer
Selbstverstandlichkeit fiir Bibliothekare in den USA
geworden. Diese Aktivititen umfassten nicht nur
den Service fiir den Kunden, sondern den gesamten
Informationsprozess, ja das gesamte Informations-
system eines Unternehmens oder einer Universitat
war Gegenstand (spezial)bibliothekarischer Arbeit.
Das ging sogar so weit, dass sich die Spezialbibliothe-
kare um das gesamte Informationsmanagement eines
Unternehmens kiimmerten und Begriffe wie , Biblio-
thek”, , Informationsvermittlung” oder ,Dokumen-
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tation” nur Teile dieses Gesamtprozesses waren. Die
Spezialbibliothek als Informationsbiiro — das war
ein Schlagwort auf der Sitzung der Special Library
Association im Jahre 1915.2! Dabei zdhlen Informa-
tions- und Wissensmanagement-Kompetenzen heu-
te zumindest an deutschen Hochschulen noch nicht
als Schliisselqualifikation. Der Wissenschaftsrat kon-
statiert in seiner Empfehlung zur digitalen Informa-
tionsversorgung durch Hochschulbibliotheken eine
unzureichende Informationskompetenz von Studie-
renden und Lehrenden. Die (altere) Studie der Sozi-
alforschungsstelle Dortmund im Auftrag des BMBF
(STEFI-Studie®) zeigt einen grofien Mangel der
Informationskompetenz (Information Literacy) bei
Hochschullehrern und Studierenden, der sich aus
der Uniibersichtlichkeit der elektronischen Fachin-

formation einerseits und aus der mangelhaften Inte-

21 Williams, Robert: The documentation and Special Libraries Move-
ments in the United States, 1910-1960. In: Journal of the American
Society For Information Science, 48(9), 1997.

22 Klatt, Riidiger/ Gavriilidis, Konstantin/ Kleinsimlinghaus, Kirsten/
Feldmann, Maresa u.a.: Nutzung elektronischer wissenschaftlicher
Information in der Hochschulausbildung. Barrieren und Potenziale
der innovativen Mediennutzung im Lernalltag der Hochschulen,
Eine Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung, Projekttrager Fachinformation, Endbericht, Dortmund,
August 2001.
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gration in den Lehrbetrieb anderseits ergibt. Hier ist
nicht nur Forschungs- sondern Handlungsbedarf —
auch und gerade fiir Bibliotheken und Bibliothekare.

War Knowledge-Management im vergangenen
Jahrzehnt das Top-Thema der Manager in Unter-
nehmen, so wird das kommende Jahrzehnt ganz im
Zeichen des Kunden stehen. Customer Relationship
Management (CRM) eben, oder — wie wir genauso
gut auf Deutsch sagen konnen — die Pflege der Kun-
denbeziehungen wird entscheiden iiber die Vertei-
lung der Markte und der Anteile am Geschaft. Neue
Methoden der Kundenbindung kann und muss es
auch fiir Bibliotheken geben. Wenn heute Wissen-
schaftler, ohne je eine Bibliotheksdienstleistung
genutzt zu haben, promovieren kénnen, dann haben
wir unsere Kunden aus den Augen verloren. Es wird
Zeit, dass wir diejenigen wieder in den Blick neh-
men, analysieren, betreuen, versorgen und pflegen,
um derentwillen wir unseren Job tun. Wir wissen zu
wenig {iber sie, noch weniger als die Wirtschaft tiber
ihre Kunden weifs. 85 Prozent der abgewanderten
Kunden waren zuvor zufriedene Kunden. 75 Pro-
zent konnten keinen spezifischen Grund fiir ihren
Wechsel nennen. Ein zufriedener Kunde ist noch lan-
ge kein loyaler Kunde. Was wissen wir von unseren
Kunden? Wie schafft man Loyalitat?
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Es gibt zwei Ebenen von Loyalitét: die rationale
Loyalitdt und die emotionale Loyalitat. Wahrend
die rationale Loyalitat Faktoren wie Produktnutzen,
Preis, Rabatte oder Bonuspunkte umfasst, bezieht
sich die emotionale Loyalitdt auf sehr personliche
Faktoren wie Sympathie, Zuneigung, Anerkennung
oder Tradition. Rationale Loyalitatskriterien eignen
sich heute kaum noch zur Wettbewerbsdifferenzie-
rung. Der kritische Erfolgsfaktor des 21. Jahrhun-
derts wird deshalb in der emotionalen Loyalitit
gesehen.

CRM-Konzepte setzen als ganzheitliche Metho-
de an. Dem Kunden wird ein personliches, privates
Gesicht verliehen. So kann rationale und emotionale
Loyalitat durch verlassliche Lieferzusagen, unver-
ziigliches Reagieren und personalisierte Angebote
hergestellt werden. Vor allem — das ist Original-
ton der Managementlehre — muss der Kunde {iiber
den von ihm selbst gewdhlten Kanal angesprochen
werden. Das ldsst sich am besten im sogenann-
ten One-to-One-Marketing erreichen, bei dem der
Einzelkunde durch individuelle Ansprache besser
betreut, aber auch besser verstanden werden kann.

Was konnen wir in Bibliotheken vom Customer
Relationship Management lernen? Traditionelle
Bibliotheksdienstleistungen eignen sich nicht mehr
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zur Leistungsdarstellung oder als Wettbewerbspa-
rameter. Sie sind — wie alle rationalen Loyalitats-
kriterien — kaum mehr zur Wettbewerbsdifferen-
zierung geeignet. Die Bibliothek der Zukunft muss
ein Mehrwertdienstleister mit kritisch-krisischer
Kompetenz werden, dem es im Sinne eines Custo-
mer Relationship Managements gelingt, mit wirk-
lichen Mehrwerten aus zufriedenen loyale Kunden
und Unterhaltstrager zu machen. Moderne Medien
machen auch in einem heterogenen Kundenseg-
ment einer Universitdtsbibliothek ein effizientes
One-to-One-Marketing erfolgreich. Fiir Versuche,
mit einem ,Personal Library Konzept” Kunden
individuell anzusprechen, bieten soziale Medien
eine hervorragende Voraussetzung. Informationen,
die wir in Bibliotheken von unseren Kunden haben,
werden bis auf Recommender Systeme noch in kei-
ner Bibliothek ernsthaft zur echten Kundenbindung
genutzt sondern stréflich vernachldssigt. Wie ein-
fach ware es, Wissenschaftlern und Studierenden
attraktive, individualisierte Angebote tiber Neu-
erwerbungen zukommen zu lassen und sie iiber
verwandte oder dhnliche Titel und Treffer einer
Datenbank zu informieren. Natiirlich miissen diese
Angebote durch ihre sehr spezielle und personali-
sierte Form auch auf die notige Akzeptanz stofSen.
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7,3 Millionen Seiten kommen tédglich neu ins Inter-
net. Ein Angestellter in den USA bekommt taglich
40 E-Mails, wovon nur 1 Prozent dauerhaft gespei-
chert wird. Da muss auch jede noch so gut gemeinte
One-to-One-Marketingstrategie auch wirklich gut
gemacht und vor allem individuell treffend sein.

Wenn die kommenden 36 Monate uns mehr
Daten bringen als die vergangenen 30.000 Jahre,
kann emotionale Kundenloyalitat fiir Bibliotheken
nur noch in der personalisierten, selektiven Infor-
mationsversorgung Sinn machen.

Emotionale Loyalitat in Bibliotheken kann aber
auch bedeuten, als Schnittstelle von Wissenschaft
und Offentlichkeit zu fungieren, als Ort der Inter-
und Transdisziplinaritit und damit als Innova-
tions- und Intuitionsfaktor fiir Wissenschaft und
Forschung (in diesem Sinne hat Bernhard Fabian
natiirlich vollkommen recht, wenn er konstatiert,
dass der Literaturbedarf der Forschung prinzipiell
nicht vorhersehbar ist und deshalb auf den besonde-
ren Wert der Sammlung einer Bibliothek hinweist®).

Die Bibliothek der Zukunft muss ihre Sup-
porting-Aufgabe fiir Wissenschaft, Forschung und

23 Fabian, Bernhard: Buch, Bibliothek und geisteswissenschaftliche
Forschung, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1983.
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Lehre ernst nehmen und bereit sein, Informationen
aus dem Informationsdschungel (vor)aufbereitet
zur Verfligung zu stellen. Damit schiitzt sie Wis-
senschaftler wie Studierende vor der Information
Illiteracy, dem Informations-Analphabetismus,
und bewahrt sie gleichzeitig davor, selbst Infor-
mationsspezialist werden zu miissen. Bibliotheken
schaffen den vorgefilterten Zugang zu Informatio-
nen in der Welt der Massendaten, bieten aber trotz-
dem einem Suchenden potentiell alles, was zur Ver-
fiigung steht. Sie schaffen einen Mehrwert durch
die Bewertung von Informationen und durch intel-
ligente Systeme im Bereich des Dokumenten- und
Informationsmanagements. Bibliothekare werden
sich kiinftig zunehmend als Consultants beweisen
miissen, in einer Situation, die Wettbewerb, Koope-
ration und Konzentration auch fiir Bibliotheken
bringt. Nur dann hat die Bibliothek der Zukunft
eine Zukuntft.

Was sammelt die Bibliothek der Zukunft?
Medienwandel und Bibliotheksauftrag

—Die Frage nach dem Sammelauftrag von Biblio-
theken der Zukunft ist keine technische Frage. Die
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Frage nach dem Sammelauftrag von Bibliotheken
der Zukunft ist keine bibliothekarische Frage.

Die Frage nach dem Sammelauftrag von Biblio-
theken der Zukunft ist eine Frage der Medien, des
Medienwandels, der Wissenschaftskommunikation
und sie ist vor allem eine gesamtgesellschaftliche
Frage.

Zur Beantwortung der Frage nach dem Sammel-
auftrag der Bibliothek muss man sich vergegenwar-
tigen, was die Bibliothek und was Bibliotheken der
Vergangenheit gesammelt haben. Eine Antwort auf
diese Frage ist keineswegs so banal, wie es zunachst
auf den ersten Blick erscheinen mag. Bibliotheken
der Vergangenheit und der Gegenwart haben bis-
her alles gesammelt. Sie haben gesammelt, was
geschrieben und verdffentlicht worden ist: Biicher,
Zeitschriften, Zeitungen, Sammelbande, Konfe-
renzbande und vieles mehr.

Nicht veroffentlichte Medien haben Bibliotheken
im Allgemeinen bisher nicht gesammelt. Nichtver-
offentlichte Materialien waren kein Sammelgut fiir
Bibliotheken, sie waren Sammelgut vornehmlich
fiir Museen und Archive.

Bis zu diesem Zeitpunkt — also vor der digita-
len Wende — war die Welt noch in Ordnung. Es gab
Veroffentlichtes und Nichtveroffentlichtes. Es gab
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Geschriebenes und Nichtgeschriebenes und in den
Bibliotheken wurde ausschliefSlich Veroffentlichtes

gesammelt. Doch diese Zeiten haben sich geandert.

Die Unterscheidung von Verdffentlichtem und
Nichtveroffentlichtem ist in Zeiten kollaborati-
ver, kollektiver und gleichzeitig entstehender, also
dynamischer Dokumente heftig durcheinander
geraten.

Die bisher tibliche Trennung von informeller und
formaler Wissenschaftskommunikation ist {iiber-
wiegend aufgehoben. Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler gestalten Dokumente gemeinsam.
Sie erstellen sie gleichzeitig und sie arbeiten parallel
an ihrer Weiterentwicklung. Das Dokument entwi-
ckelt sich kontinuierlich und wird angepasst an die
jeweiligen neuen wissenschaftlichen Ergebnisse.
Das dynamische Dokument ist damit der Todfeind
der Bibliotheken.

Noch ist es nicht soweit. In der Gegenwart wird
aus den meisten dynamischen Dokumenten mit
informeller Auspragung, die kollaborativ, kollek-
tiv und kontinuierlich erstellt werden doch noch
ein formales statisches Dokument, das der Wis-
senschaftler oder die Wissenschaftlerin am Ende
des Erkenntnis- und Publikationsprozesses ,scharf
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stellt” und in einer Zeitschrift oder als Buch oder als
formalen Konferenzbeitrag, sei es elektronisch oder
gedruckt, veroffentlicht.

Damit konnen Bibliotheken wieder das formale
Endprodukt von Wissenschaft und Forschung in ihr
Regal aufstellen oder auf ihren Server hoch laden.

Die Trennung zwischen veroffentlichtem Mate-
rial und unveroffentlichtem Material oder anders
formuliert, die Trennung zwischen formaler und
informeller Wissenschaftskommunikation wird
aber immer briichiger. Aus den klaren distinkten
Schritten auf dem Weg von der informellen zur
formalen Verdffentlichung, auf dem Weg von der
informellen Vorstufe zur formalen Publikation, ist
inzwischen ein stufenloser Korridor geworden. Es
ist ein Graubereich, der weder mit der klassischen
Terminologie in den bekannten Strukturen biblio-
thekarischer Vorgange zu beschreiben, noch mit
dem Sammelauftrag von Bibliotheken zu fassen ist.

Fur die Bibliothek der Zukunft darf erwartet wer-
den, dass dieser Graubereich zwischen informeller
und formaler Veroffentlichung immer grofier wird,
ja, dass kiinftig diese beiden Bereiche nicht mehr
voneinander zu unterscheiden sein werden. Es
braucht daher eine neue Definition von Veroffent-
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lichung. Diese Definition aber wird nicht von der
Wissenschaft und den Wissenschaftlern gebraucht,
wir diirfen deshalb von dort nichts erwarten. Sie ist
nur erforderlich fiir die Bibliotheken. Denn bevor
die Frage nach dem Sammelauftrag von Bibliothe-
ken gestellt wird, muss immer die Frage nach der
Natur der Veroffentlichung beantwortet sein. Was
in der Zukunft , Veroffentlichung” bedeutet, muss
definiert werden. Erst auf Basis dieser Klarung kann
die Bibliothek im Nachgang entscheiden, was sie in
ihren Bestand aufnehmen mochte und was nicht.
Die klassische Bibliotheksorganisation und der Pro-
zess des Bestandsaufbaus in Bibliotheken basieren
auf eben dieser verldsslichen Unterscheidung von
veroffentlichtem und nicht veroffentlichtem Materi-
al. Da diese Definition aktuell nicht nur verloren zu
gehen droht, sondern in Zukunft tatsachlich nicht
mehr vorhanden sein wird (wir erinnern uns: Die
Wissenschaft braucht sie nicht mehr), muss sich
die Bibliothek dringend dariiber im Klaren werden,
auf welcher Basis sie kiinftig Bestand aufbauen will
oder ob sich dieses jahrtausendealte Konstrukt des
Bestandsaufbaus zusammen mit der Auflosung der
Grenzen zwischen formaler und informeller Wissen-
schaftskommunikation ebenfalls in Auflosung befin-
det und verschwinden wird.
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Bibliothekarinnen und Bibliothekare glauben
allzu oft, dass sie dartiber entscheiden, was in der
Bibliothek gesammelt wird und was nicht. Dies ist
jedoch nicht ganz korrekt. Es ist keinesfalls so, denn
die Bibliothek ist nur das letzte Glied in der Kette
des Erkenntnisgewinns, in der Kette der Entstehung
von Wissen, aber auch in der Kette der Entstehung
von Wissenschaft und Literatur. Die Bibliothek
sammelt also immer nur die Endprodukte von Wis-
senschaft und Literatur. Sie entscheidet nicht selbst,
was sie sammelt, sondern sie vollzieht nach, was
diese beiden Gruppen, namlich Wissenschaft und
Literatur, produzieren und sie vollzieht nach und
akzeptiert, was diese beiden Gruppen als formales,
sammelwertes Endprodukt definieren.

Nun andert sich aber seit rund 15 Jahren die Art
und Weise ganz dramatisch, wie Wissen entsteht
und Literatur produziert wird. Vor dem Hinter-
grund einer sich verandernden Technologie und
einer sich verdndernden Medienwelt hat die Bib-
liothek, haben die Bibliothekare gar keine andere
Wahl, als deren Wandel mit zu vollziehen.

Wieder zeigt sich: Die Bibliothek ist nicht der
aktive, sondern der reaktive Teil in dieser Kette.
Es ist also prinzipiell ganz einfach. Die Bibliothek
muss sich keine Sorgen machen und auch nicht defi-
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nieren, was sie sammeln mochte und was sie nicht
sammelt. Sondern sie sammelt einfach das, was
Wissenschaft und Kultur produzieren. Nur eben
ist das heute nicht mehr so einfach wie in den letz-
ten zweitausend Jahren. Es ist aktuell eher schwie-
rig und schwammig geworden. Wir befinden uns
in einer Zeit des Ubergangs, in der klare Entschei-
dungen und Festlegungen noch nicht getroffen und
endgtiltige Wege noch nicht beschrieben sind.
Wenn Wissenschaftler dynamische Dokumen-
te erstellen, zu denen jeder aus der Community
beitragen kann und wenn der Wissenschaftler bei
der Frage ins Schwimmen gerédt, ob er seine For-
schungsergebnisse tiberhaupt noch klassisch ver-
offentlichen soll und in welchen Medien und in
welcher Form, dann muss auch die Bibliothek ins

Schwimmen geraten.

Schriftsteller etwa bieten ihre Romane langst
nicht mehr nur einfach einem Verlag an, der nach
ausfiihrlicher Uberpriifung durch das Lektorat den
Roman druckt oder ablehnt, sondern ein Schriftstel-
ler von heute bietet seinen Roman kapitelweise im
Internet zum Download an. Gedichte werden nicht
mehr in Gedichtbanden veroffentlicht, sondern

man kann sie einzeln im Internet fiir ein paar Cent
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kaufen. Verlage verkaufen einzelne Buchkapitel
eines Lehrbuchs im Vorabverkauf, auch wenn das
ganze Werk noch nicht erschienen ist. Damit gerat
nicht nur die verletzliche Medienwelt ins Wanken,
sondern es gerdt auch die klassische und bekann-
te Strukturierung von Information und Wissen aus
den Fugen.

Niemand muss auf das Erscheinen eines Zeit-
schriftenheftes warten, um einzelne Beitrage lesen
zu konnen. Ein Buch muss nicht komplett gekauft
werden, es kann kapitelweise gedownloadet wer-
den.

Der Gigant Amazon, wie DIE ZEIT im August
2012 titelte, wirbelt nicht nur das ganze Verlagswe-
sen durcheinander, sondern dndert ganz nebenbei
auch noch dessen Struktur: Auf der Amazon Self-
Publishing Plattform ist es ganz einfach, sein Werk
hochzuladen, mit Titel, Impressum und Titelbild
zu versehen und es tiber die weltweite Amazon-
distribution zu vermarkten. Als E-Book oder als
Printbuch oder in beiden Formen. Dazu erhilt der
Autor 70 Prozent des Erloses, bei klassischen Verla-
gen maximal 25 Prozent. Wenn das Buch nicht lauft,
erfindet der Autor einen anderen Titel, macht ein
neues Cover und los geht’s zum zweiten Versuch,
zum dritten oder vierten. Wo bleiben da bibliothe-
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karische Kategorien vom festen Titel, der eindeu-
tigen Ausgabe? Welche Edition stellen sich Biblio-
theken ins Regal? Den ersten Versuch, den zweiten?
Ist das zweite Buch, dessen Inhalt womdoglich iden-
tisch ist mit dem ersten, ein anderes Buch? Oder nur
eine andere Ausgabe?

Dieses Beispiel zeigt nur eine der Moglichkei-
ten, wie die Autoren der Zukunft ihre Inhalte ver-
markten konnen. Das Wort Sammelauftrag kommt
jedenfalls nicht vor.

In Wissenschaft, Literatur und Kultur spielt sich
gerade Gewaltiges ab.

Wie sollte es da Bibliotheken noch mdglich sein,
mit dem klassischen Begriff des Bestandsaufbaus
zu operieren? Hat sich diese klassische Fragestel-
lung vielleicht sogar tiberholt? Macht es tiberhaupt
noch Sinn, Bestand aufzubauen, etwas zu sammeln,
das schon genuin in seiner Entstehung strukturell
zerstreut ist? Wie greift die Terminologie der klas-
sischen Bibliothek und des Bibliothekswesens ange-
sichts der Reduzierung von Wissenschaft und Litera-
tur auf Bits und Bytes? Was, wenn die Bibliothek der
Zukunft nichts mehr sammeln kann? Was, wenn die
Strukturen und Prozesse der Bibliothek nicht hinrei-
chen fiir einen Bestandsaufbau der Zukunft? Sollte
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es etwa eine andere Einrichtung tun? Oder vielleicht
gar niemand? Ist es vielleicht nicht doch besser, auf
Google zu vertrauen als auf den Sammelauftrag von
Bibliotheken, der sich zusammen mit der Verande-
rung der Medienwelt aufzulosen droht? Sollten wir
vielleicht ganz damit aufthoren, irgendetwas vermu-
tet Bleibendes zu bewahren und bewahren zu wollen
in Bibliotheken? Sollten wir nicht lieber jetzt schon
beginnen, das Internet abzuscannen, so wie es einige
Nationalbibliotheken bereits etwas hilflos begonnen
haben? Wire das nicht sinnvoller, als Texte zu sam-
meln, die im Moment des Abspeicherns schon wie-
der verandert worden sind?

Ist es vielleicht gar keine Frage von Bibliothek
oder nicht Bibliothek, sondern ist das Zeitalter der
Konstanz und des Bleibenden einfach nur vortiber?
Und damit auch die Zeit von Bibliotheken?

Die Zeit der Bibliotheken ist vielleicht nicht
voriber, aber Bibliotheken miissen sich im Zeital-
ter dynamischer Dokumente und fliichtiger Inhal-
te im Netz komplett neu erfinden und es braucht
ein radikal neues Grundverstiandnis dessen, was
bewahrenswert ist und was es nicht ist und auch
nicht sein kann. Wir miissen uns dariiber im Kla-
ren werden, dass es heute Dinge gibt, die aus Bib-
liothekssicht bewahrenswert erscheinen, die aber
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vorher noch nie von einer Bibliothek gesammelt
worden sind, aber im Zeitalter des Internets plotz-
lich als halbformale Information in die Bibliotheken
oder besser gesagt, ins Herz und Hirn der Bibliothe-
kare vordringen und deren Beriicksichtigung oder
Nichtbertiicksichtigung einer eindeutigen Klarung
bedarf. Denn, so kann man kritisch riickfragen, seit
wann sammeln Bibliotheken das Geschwitz der
Masse? Seit wann das Flimmern der Bildschirme?
Seit wann das Rauschen des Athers? Seit wann die
Vorstudien zu wissenschaftsrelevanter Literatur?
Seit wann sammeln Bibliotheken die Strukturkrit-
zeleien eines Schriftstellers?

Nur die Mdglichkeiten digitaler Texte und der
Internetkommunikation lassen solche verwegenen
Ideen aufkommen. Ob sie bewahrenswert sind fiir
die Nachwelt, kann heute noch niemand beurteilen.
Fiir den Sammelauftrag der Bibliothek der Zukunft
scheint es deshalb weniger wichtig zu sein zu defi-
nieren, was sie sammeln soll, sondern was sie von
den gigantischen Mengen an Daten und Informati-
onen nicht sammeln muss.

Diese Entscheidung ist keine einfache und sie
ist deshalb auch keine Entscheidung von Bibliothe-
karinnen und Bibliothekaren, sie ist auch nicht die
Entscheidung von Wissenschaftlern und Schriftstel-
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lern, sondern sie ist eine gesellschaftliche Grund-
satzentscheidung, die auf einer breiten demokrati-
schen Ebene getroffen werden muss.

Die Bibliothek der Zukunft muss sich entschei-
den, mit welchen Inhalten sie sich beschiftigen
mochte und mit welchen sie sich nicht zu beschaf-
tigen braucht. Sie muss mit Schriftstellern und
Wissenschaftlern diskutieren, um die Frage des
Bewahrenswerten zu thematisieren und gesell-
schaftlich-politisch entscheiden zu lassen.

Der ganze Hype der Primardaten und Primarda-
tenspeicherung aus der Wissenschaft zeigt, wie sinn-
los es sein kann, Dinge zu bewahren, die in Zukunft
niemand wirklich nutzen kann und haben mochte.
Schon jetzt werden 50 Prozent aller formalen Publi-
kationen nie zitiert, von der Nutzung gespeicherter
Primérdaten ist tiberhaupt nichts bekannt.

Die Tradition des Aufbewahrens und des Pfle-
gens in Bibliotheken hat mit der Medien- und Tech-
nikrevolution eine Sinnkrise erfahren, die noch lan-
ge nicht iiberwunden ist.

Wir wissen heute nicht, was die Bibliothek der
Zukunft sammeln wird. Noch wissen wir, was sie
sammeln soll. Aber auch diese Gewissheit zerrinnt
uns schon in den Handen. Uber die Tradition des
Aufbewahrens und des Tradierens im Zeitalter des

124



Internets miissen wir uns erst noch verstandigen,
bevor wir entscheiden, was wir sammeln wollen
und was wir nicht sammeln werden. An diesem
Prozess diirfen nicht nur Bibliothekare des 20. Jahr-
hunderts teilnehmen, denn es ist ein Prozess, der
sich der grundlegenden Revolution in unserem
Denken, Schreiben und Forschen bewusst werden
und sich Denkmuster der vergangenen zweitau-
send Jahre entledigen muss. Erst danach werden
wir klare Vorstellungen haben dariiber, was wir
sammeln sollen in Bibliotheken als Ergebnis unse-
rer kulturellen und wissenschaftlichen Tradition
und unseres historischen Verméchtnisses.

Noch sammeln wir heute in unseren Bibliothe-
ken mit einem Ansatz des frithen 20. Jahrhunderts
die Friichte des 21. Jahrhunderts.

Wer wollte da bezweifeln, dass Konfusion ent-
steht?

Vom Osten lernen:
Das Bibliothekswesen in Singapur
— Singapur zdhlt zu den jungen Staaten Asiens,

die ihre Unabhiangigkeit erst vor vier Jahrzehnten
erlangten. Die Forderung von Wissenschaft und For-
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schung war immer ein zentrales Anliegen des jungen
Tigerstaates. Lange bevor der Westen (oder der kon-
kurrierende Osten) auf die Bedeutung von ,, Informa-
tion” aufmerksam geworden war, hatte Singapur die
Entwicklung von Wissenschaft und Forschung als
Staatsaufgabe definiert und entsprechende Macht
und Mittel bereitgestellt. Der rasante Aufschwung
Singapurs als Wissenschaftsmetropole mit der beson-
deren Betonung von Bildung und Wissenschaft schuf
das Schlagwort vom ,,Science hub” als strategischem
Ziel des kleinen, rohstofflosen Staates. Wissenschaft,
Forschung und Bildung sollten vorbildlich fiir die
gesamte Region werden. In diesem Masterplan von
1993 spielten Bibliotheken als Informationslieferan-
ten bereits eine zentrale Rolle.

So iibertrug das Parlament 1995 einer neu
geschaffenen Behorde, dem National Library Board
(NLB), umfangreiche Befugnisse und die Exekutiv-
gewalt durch die Leitung der Nationalbibliothek
sowie als vorgesetzte Instanz der gesamten offentli-
chen Bibliotheken des Landes. Im Nachgang zu die-
ser zentralen Machtkonzentration wurde massiv in
den technischen Ausbau des nun zentralen (6ffent-
lichen) Bibliothekswesens investiert. Eine nationa-
le IT-Strategie sowie ein nationaler IT-Masterplan
wurden von Premier Goh Chok Tong vorgelegt.
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Auf dieser Grundlage verfiigt Singapur heute iiber
ein hervorragend ausgestattetes und strategisch
geschickt und innovativ geplantes (6ffentliches)
Bibliothekswesen. Bereits im September 2001 wur-
de der ,eLibraryHub” eroffnet, eine integrierte vir-
tuelle Bibliothek fiir jeden Einwohner von Singapur
zur Inanspruchnahme samtlicher Online-Dienste.

Ganz anders als in Deutschland, wo o6ffentliche
Bibliotheken als freiwillige Kulturaufgabe der Kom-
munen permanent auf dem Altar der schrumpfen-
den offentlichen Haushalte geopfert werden und
sich die politisch-strategische Lobbyarbeit, etwa das
viel gepriesene Memorandum ,Bibliothek 2007”
der Bibliotheksverbande als wahrer Flop erweist,
wurde und wird in Singapur massiv in Ausbau und
Technik der offentlichen Bibliotheken investiert.
Das Millionenprogramm der Regierung katapul-
tierte die Informationsversorgung fiir die rund 2,2
Millionen Einwohner innerhalb weniger Jahre ganz
nach vorne. Im Ergebnis sehen wir eine modere
Informations- und Literaturversorgung, gepaart
mit innovativer Technik und Dienstleistungsmenta-
litat mit Beispielcharakter.

In diesem Gefolge entstanden auch solche Presti-
geprojekte wie die weltweit erste vollautomatisier-
te Bibliothek, die Sengkang Community Library.
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Hierbei handelt es sich um die 6ffentliche Biicherei
fiir den Stadtteil Sengkang im Nordosten Singa-
purs. Aus fritheren Fischerdorfern hervorgegangen,
ist Sengkang heute ein aufstrebender Stadtteil mit
einem grofien Anteil junger Familien. Derzeit woh-
nen 120.000 Menschen in Sengkang; Planungen rei-
chen bis zu 600.000 Einwohnern im Jahr 2015.

Die Ende 2001 eroffnete Bibliothek liegt im Ein-
kaufszentrum, einer Shopping Mall mit eigenem
U-Bahn-Anschluss. Die Besonderheit dieser Biblio-
thek sind die automatisierten Prozesse. Neben Aus-
leihe und Riickgabe, die dank RFID-Technik wie
in allen o6ffentlichen Bibliotheken Singapurs durch
Selbstverbuchung erfolgen, kann man sich hier
auch automatisch registrieren. Grundsatzlich ist in
der Bibliothek kein Bibliothekspersonal vorhanden,
lediglich ein Sicherheitsdienst wacht am Ausgang.
Die Sicherung des Bestandes erfolgt durch RFID-
Empfanger am Ausgang. Bereits vor der Eingangstiir
findet die Riickgabe der Medien statt, sie werden in
einen Schlitz eingeworfen und automatisch riickge-
bucht. Auch das Ausstellen eines Benutzerauswei-
ses erfolgt automatisch an einem Selbstbedienungs-
terminal: Einlesen der personlichen Daten aus dem
Personalausweis — und fertig ist die Bibliothekskar-
te. Statt Auskunftstheke mit Bedienbibliothekar gibt
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es im Lesesaal neben einem Orientierungsplan die
beiden Cybrarian-Kioske. Sie enthalten Telefon und
Bildschirm. Wer Fragen zur Benutzung der Biblio-
thek hat, kann kostenlos einen Bibliothekar in einer
anderen Bibliothek anrufen. Der Bildschirm ermdg-
licht ,,Co-Browsing”, wodurch der Bibliothekar den
Benutzer bei der Beantwortung der Fragen fiihren
kann. Ganze Heerscharen von Bibliothekaren aus
aller Welt pilgerten zu dieser Bibliothek, obgleich
die Dimension der Automatisierung im Vergleich
mit anderen Branchen noch bescheiden ist.

Das neueste Prestigeobjekt der Wissensgesell-
schaft Singapurs ist der Neubau der Nationalbibli-
othek. Ganz im Herzen der Stadt gelegen ist es der
teuerste Kulturbau Singapurs in den letzten Jahren.
200 Mio. Singapurdollar (rund 100 Mio. Euro) hat
das 16-stockige Gebdude aus Glas, Edelstahl und
Tropenholz verschlungen. Es beherbergt neben
Lesesadlen, Ausleihtheken und Biiros auch einen
kommerziellen Fliigel, der an Firmen vermietet
werden soll. Eine Stiftung hat einen betrachtlichen
Teil der Baukosten iibernommen, der Stiftungsge-
ber wird deshalb auch im Namen der Bibliothek
gefiihrt, die deshalb offiziell ,Lee Kong Chian
Reference Library” heifst. Auf einer Nutzflache von
15.000 Quadratmetern werden rund 530.000 Biicher
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prasentiert, im Jahre 2004 haben dieses Angebot
bereits 1,4 Millionen Besucher genutzt. Auch ein
Kino- und Theatersaal sind in dem Geb&dude unter-
gebracht und neben japanischen Dachgarten ein
voll verglaster Veranstaltungsraum in der 16. Etage
mit einer phdanomenalen Aussicht {iber die Stadt. So
sind es vor allem die architektonischen Highlights
des Gebdudes und weniger die bibliothekarischen
Besonderheiten, die die neue Nationalbibliothek
zum Besuchermagneten machen.

Neben diesen Prestigebeispielen im offentlichen
Bibliothekswesen bietet Singapur bei den wissen-
schaftlichen Universitatsbibliotheken nur , Durch-
schnitt”. Die Bibliotheken der grofien Universitdten
des Landes, die Nanyang Technological Universi-
ty (NTU) und die National University of Singapore
(NUS), sind mit dem Standard besserer deutscher
Universitatsbibliotheken zu vergleichen. Damit exis-
tiert eine deutliche Dichotomie im Entwicklungsstand
zwischen dem offentlichen und wissenschaftlichen
Bibliothekswesen. Das offentliche Bibliothekswesen,
reprasentiert durch die Nationalbibliothek und ihre
vielen Regional- und Spezialbibliotheken, fallt durch
einen hohen Grad an Automatisierung der Prozesse
bis hin zur , mitarbeiterfreien Bibliothek” (Sengkang
Community Library) sowie durch eine klare, tiber-
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schaubare, durchaus auch tiberzeugende Gliederung
der Bestande und der Raumlichkeiten auf. Die wis-
senschaftliche Bibliothekslandschaft unterscheidet
sich davon deutlich. Sie ist viel eher gepragt von
einem traditionellen bibliothekarischen Management,
einem Mitarbeitermangel und einer Mangelqualifi-
zierung der bibliothekarischen Mitarbeiter. Ledig-
lich die Bibliothek der Technischen Universitat, der
NTU, scheint sowohl von der Fithrung als auch von
der Dienstleistungspalette den Anforderungen einer
modernen wissenschaftlichen Bibliothek zu gentigen,
ohne allerdings hier iiberragend sein zu kénnen. Die
Dominanz der PCs, die von den Studenten genutzt
werden, sowie die eingesetzten Verbuchungs- und
Riicknahmeautomaten, tauschen allzu leicht tber
die fehlenden, qualitativ hochwertigen bibliothekari-
schen Dienstleistungen hinweg, die offensichtlich in
keiner Bibliothek erbracht werden konnen.

+Wer suchet, der findet?” —
Wenn die digitale Welt den Leser iiberfordert

— Der Aufwand eines Wissenschaftlers fiir Lite-

raturstudien durch die Veranderung der Literatur-
und Informationsdarbietung und der entsprechen-
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den Nachweisinstrumentarien haben im Laufe der
letzten Jahrhunderte deutlich zugenommen. Ausge-
hend von einer systematischen Aufstellung, die den
Zugang zur Information als Teil der wissenschaft-
lichen Arbeit integrierte, iiber die Entwicklung der
verschiedenen Katalogsysteme, die im Nachgang
zur Magazinaufstellung der Biicher und Zeitschrif-
ten notwendig geworden war bis zur scheinbar
unbegrenzten Verfiigbarkeit von digitalen Informa-
tionen seit einigen Jahren in Echtzeit iiber weltweite
Datennetze, ist der Zugang zu Informationen bes-
ser, umfassender, aber auch komplexer, schwieri-
ger und zeitaufwendiger geworden.

Das 21. Jahrhundert ist das Jahrhundert der digi-
talen Information. Nie ist mehr tiber die Moglichkeit
der Aufbereitung von Information und Wissen als
digitale Daten geredet und geschrieben worden. Die
Welt ist eine digitale Welt und nahezu jede Informa-
tion wird digital abgespeichert und ebenso wieder
aufgerufen. Kein Supermarkt, der seine Lagerhal-
tung nicht mit der Scannerkasse verbunden hitte,
kein Versicherungsvertreter, der die Auszahlungs-
summe der Lebensversicherung nicht auf seinem
Laptop visualisiert und kein Erstkldssler-Klassen-
zimmer ohne Netz-PC. Sicher hat die Ausstattung
der Alltagswelt mit digitaler Technik ihre Grenzen
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und niemand braucht die sprechende Waschma-
schine und den Eye-Scanner an der Hausttir. Diese
Grenzen werden insbesondere dort deutlich, wo die
digitale Technik den Menschen diimmer zuriick-
lasst, wenn er sich auf sie verldsst. Studien zeigen,
dass die Zuverldssigkeit von Personenwagen kiinf-
tig wieder zuriickgehen wird, weil die Funktionsfa-
higkeit der eingebauten Digitaltechnik (Embedded
Intelligence) nicht an die Zuverlassigkeit der inzwi-
schen ausgereiften Mechanik heranreicht. Der ver-
mutete Zugewinn durch Digitaltechnik wird bezahlt
mit der geringeren Lebensdauer der Fahrzeuge und
einer erhdhten Pannenanfilligkeit. Der produzie-
renden Industrie kann dies recht sein und auch die
Servicebetriebe mogen davon profitieren. Dies ist
jedoch nicht im Sinne einer nachhaltigen Volkswirt-
schaft, zumal es jeder Logik von Fortschritt wider-
spricht. Die digitale Revolution beginnt ihre Kinder
zu fressen, denn ganz offensichtlich macht die Tech-
nik den Menschen nicht immer schlauer, sondern
bisweilen dimmer, da er durch ihren Einsatz Sinn-
volles und Wichtiges verlernt.** Zudem scheint die

24 Bolz, Norbert: Die Wirtschaft des Unsichtbaren. Spiritualitat — Kom-
munikation — Design — Wissen: die Produktivkréfte des 21. Jahrhun-
derts. Econ, Miinchen 1999, ISBN 3-430-11466-7.
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Zeit vorbei, in der sich Menschen durch unzumut-
bare Computersysteme, unstabile Verbindungen,
zeitraubende Bedieneroberflichen und mangelhafte
Software wertvolle Lebenszeit rauben lassen.

All dies scheint Bibliothekare nicht zu interes-
sieren. Mit atemberaubender Geschwindigkeit hat
sich in den vergangenen Jahrzehnten die Medien-
vielfalt entwickelt. War die Bibliothek jahrhunder-
telang der Inbegriff des Biicherortes, so findet sich
heute in Bibliotheken eine nahezu uniiberschauba-
re Vielfalt von Materialien und Medien nebenein-
ander. Die vielfach beschworene digitale Welt mit
ihren digitalen Bibliotheken hat die Informations-
versorgung nicht immer einfacher, sondern oftmals
komplizierter gemacht. Die Einfiihrung digitaler
Materialien hat nicht zur Substitution der bisheri-
gen Medien gefiihrt, sondern hat als Addition die
Medienvielfalt vergrofiert. Dies allein ware jedoch
kein Ungliick, hatte man das Informationsmanage-
ment diesen Umstdanden entsprechend angepasst.
Denn eine Bibliothek ist kein abgeschlossenes
System und die Interaktion mit dem Leser, der
heute Kunde heifit, ist integraler Bestandteil bib-
liothekarischer Tatigkeit. Der Leser muss zumin-
dest im Groben mit dem Erschlieflungssystem der
Bestiande (und dies ist vollig unabhangig davon,
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ob es sich um traditionelle oder digitale Bestande
handelt) vertraut sein. Damit wird der Erschlie-
fungsapparat zur entscheidenden Hilfe oder Hiir-
de, zum Segen oder zum Fluch bei der Benutzung
einer Bibliothek.

Im Wettlauf mit der Medienvielfalt haben Bib-
liothekare gigantische Anstrengungen unternom-
men. Die Zahl der Retrodigitalisierungs-Projekte
von Metadaten ist nicht mehr zu tiberschauen, die
Anzahl der digitalen Bibliotheken nicht mehr zu
benennen. Ein Superportal jagt das nachste und
die Anzahl der Metaebenen hat schwindelerre-
gende Ausmafle angenommen. Vannevar Bushs
Vision einer alles verkniipfenden Literatur- und
Informationsmaschine, der moderne Netz-PC mit
Hyperlink-Technik auf dem Arbeitsplatz eines
jeden Wissenschaftlers, die multimediale Univer-
salbibliothek in der handlichen Grofse einer Juke-
Box, sollte 1945 den USA den entscheidenden Vor-
sprung in Wissenschaft und Forschung bescheren.
Sie ist nie gebaut worden, spukt aber noch immer
im Unterbewusstsein vieler Bibliothekare herum
und bestimmt offenbar ihr Handeln bei Digitalisie-
rungsprojekten.

Der Leser wird hierbei nicht gefragt und es darf
bezweifelt werden, ob sein Verstandnis und seine

135



Fahigkeiten im Umgang mit den Nachweisinstru-
menten noch Schritt halten kénnen mit dem Eifer
digitalisierender Informationsfachleute.

Dabei war es bis in die Zeit der Aufklarung bei
einer iiberschaubaren Buchproduktion selbstver-
standlich, die Literatur in den Bibliotheken syste-
matisch aufzustellen. Der Zugriff durch die Wis-
senschaftler erfolgte wie selbstverstandlich aus der
Kenntnis der Systematik des eigenen Fachgebiets
ohne weitere Kenntnisse und Fahigkeiten. Die Nut-
zung einer Bibliothek und der darin vorhandenen
Literatur und die wissenschaftliche Arbeit selbst
waren identisch. Die systematische Aufstellung
als nicht hinterfragte Bestandsdarbietung sollte in
Deutschland erst Ende des 19. Jahrhunderts infolge
des riesigen Bestandszuwachses in den Bibliothe-
ken allméahlich verschwinden. Mit Georg Leyh's
richtungsweisendem Artikel aus dem Jahre 1912
(Leyh war zu dieser Zeit Direktor der Universi-
tatsbibliothek Tiibingen) wurde eine mechani-
sche Numerus-Currens-Aufstellung der Bestiande
in geschlossenen und den Wissenschaftlern nicht
mehr zuganglichen Magazinen zum Standard der
Bestandsdarbietung an grofien wissenschaftlichen
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Universalbibliotheken.” Dies mochte zwar sachli-
chen Zwiangen folgen, konnte aber nicht dariiber
hinweghelfen, dass sich ein Grofiteil der Leser in
der Benutzung der Bibliotheken behindert fiihlte
und die Akzeptanz der zentralen Universitatsbi-
bliotheken deutlich sank. Einen geeigneten Ersatz
sahen viele Wissenschaftler in der Etablierung einer
eigenen Instituts- oder Seminarbibliothek, die den
iiberschaubaren Bestand des eigenen Fachgebietes
in der gewohnt-angenehmen systematischen Auf-
stellung ermoglichte.

Die Nutzung der unzuganglichen Bestdnde in
den zentralen Bibliotheken war namlich nur durch
die Entwicklung geeigneter ErschliefSungsinstru-
mentarien moglich. So entstanden die Kataloge,
die als Metainformationen auch nach Entkopplung
vom eigentlichen Standort samtliche Literatur in
den Magazinen nachweisen mussten. Eine Vielzahl
formaler und sachlicher Klassifizierungsmerkmale
musste nun herangezogen werden, um einen halb-
wegs gesicherten Zugriff zur nunmehr nicht mehr
direkt verfiigbaren Literatur zu schaffen.

25 Leyh, G.: Das Dogma von der systematischen Aufstellung. In:
Zeitschrift fur Bibliothekswesen, 29, 1912, S. 241-259 und 30, 1913,
S.97-136.
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Aber trotz aller Bemithungen um ein addqua-
tes Katalogsystem wurde schnell deutlich, dass die
versteckte Aufstellung der Biicher in Magazinen
zu einer Kluft zwischen Bibliothek und Benutzer
fiihren musste. Dies zeigte sich nicht nur in einer
Abkehr von den zentralen Bibliotheken, sondern
bedeutete vor allem einen immer grofler werden-
den Aufwand fiir den Zugang zur Literatur.

Die Entwicklung der Kataloge stellte eine ers-
te und massive Erschwernis fiir den Zugriff auf
benotigte Literatur und Information fiir die Wis-
senschaftler dar. Der direkten Nutzung und dem
unmittelbaren Zugriff wurde die Katalogsuche
vorangestellt. Gezielte und detaillierte Zugriffs-
moglichkeiten durch weitere Ausdifferenzierung
der Katalogsysteme konnten nur zum Preis der
genauen Kenntnis der Katalogstruktur erkauft
werden. Nur wer sich als Wissenschaftler mit dem
Katalogsystem der Bibliothek auskannte und die
Strukturen verstand, konnte das Instrumentarium
sinnvoll nutzen. Hinzu kam die Vielfalt der allein
in Deutschland eingesetzten Kataloge zur Erschlie-
ffung der Materialien. Weit entfernt von einer Ein-
heitsklassifikation und einem Einheitskatalog war
der Benutzer gezwungen, sich in die jeweiligen
Erschlieffungsinstrumente der einzelnen Bibliothe-
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ken einzuarbeiten, um die Bestdande auch anderer
Bibliotheken sinnvoll nutzen zu koénnen.

Dabei sind Zugangs- und Nutzungsmaoglichkei-
ten von Literatur und Informationen aller Art fiir
wissenschaftliches Arbeiten essentiell. Die Versor-
gung mit Literatur und Information muss effizient,
schnell und gezielt erfolgen kénnen. Dabei besche-
ren die Zunahme der Literaturproduktion, die Ent-
stehung einer Medienvielfalt und die Entwicklung
der Informationstechnologie dem Wissenschaftler
zwar eine zunehmend groflere Informationsmen-
ge, der technische und intellektuelle Aufwand fiir
Zugang, Suche und Zugriff aber hat bereits die
Grenze des Zumutbaren erreicht oder gar {iiber-
schritten.

Parallel zur Zunahme des Wissens und der Lite-
raturproduktion vollzog sich die Entwicklung der
Medien. Uber Jahrhunderte war das Medium zur
Verbreitung von schriftlicher Information gleich
geblieben. Erst in den letzten 50 Jahren (und davon
besonders in den vergangenen 20 Jahren) vollzog
sich eine rasante Beschleunigung der Medienent-
wicklung. Seit der Erfindung des Buchdrucks mit
beweglichen Lettern durch Johannes Gutenberg
im Jahre 1454 (und noch viele Jahrhunderte zuvor
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bei den Handschriften) war das Buch in Codex-
form das ausschliefSliche Medium zur Verbreitung
schriftlicher Informationen. Die Fixierung von Wis-
sen als das ,,Schreiben” von Biichern, die Herstel-
lung und Verbreitung der Biicher und die Handha-
bung in Bibliotheken waren jahrhundertelang am
gedruckten Papierwerk orientiert. Der Zugang zum
gespeicherten Wissen erfolgte iiber die Nutzung
der Bibliotheksbestande (die meist bis ins 19. Jahr-
hundert systematisch zur Verfiigung standen) oder
deren ErschlieSfungsinstrumentarien. Auch diese
Metainformationen waren zundchst ausschliefdlich
papierbasiert. Bestinde wie Kataloge, waren sie
nun handgeschrieben oder gedruckt, waren in die-
ser Form iiber Jahrhunderte fiir den Wissenschaftler
bestimmend. Die Anforderungen an den Benutzer
dieser papierbasierten Informationen waren ein-
fach und klar. Er musste lesen konnen und — sofern
nicht die systematische Aufstellung die Nutzung
ohne jegliches Hilfsmittel ermdglichte — Kenntnis-
se im Aufbau und der Struktur der verwendeten
Kataloge und ihrer Systematik besitzen. Das reichte
tiber nahezu zwei Jahrtausende fiir die Benutzung
einer Bibliothek aus.

Dramatisch anwachsende Literaturbestiande
einerseits und die Sorge um den Zerfall des Papier-
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materials zunédchst bei Zeitungen und Zeitschriften
andererseits konfrontierten Bibliothekare wie Wis-
senschaftler mit dem neuen Medium , Mikrofiche”
und ,,Mikrokarte”, einem fotografischen Aquivalent
der gedruckten Informationen. Vorteile von Mikro-
fiche, Mikrofilm und Mikrokarte sind der geringe
Platzbedarf und die gute Haltbarkeit der Materia-
lien. Seit etwa 1920 wurden Mikrofilme eingesetzt,
mit dem Jahr 1939 hielt die Planfilm-Mikroskopie
(mit der heutigen Bezeichnung Mikrofiche) Einzug
in die Bibliotheken.

Noch in der Mitte des 20. Jahrhunderts sah man
die Losung der Informationsflut (die man durchaus
bereits damals konstatierte) und des Massenprob-
lems in der Verkleinerung der Primar-, Sekundar-
und Metainformationen (Kataloge) auf Mikrofiche
oder Mikrofilm. Tatsachlich waren und sind Mikro-
materialien platzsparende Medien und helfen, mit
dem ohnehin begrenzten Magazinraum in Bibliothe-
ken sparsam umzugehen. Die Versendung von Lite-
ratur auf Mikromaterialien ist kostengiinstig und die
Haltbarkeit des Kunststoffmaterials ist auch im Ver-
gleich mit digitalen Speichermedien vorbildlich. Zur
Losung der Informationsflut indes haben die Mikro-
materialien nicht beigetragen. Die Handhabung ist
uniibersichtlich und wenig benutzerfreundlich. Man
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bendtigt zur Nutzung als Lesehilfe ein technisches
Gerat und muss wenigstens im Groben Art und Wei-
se der Beschriftung von Mikromaterialien verstehen,
um nicht im unendlich erscheinenden Datensalat
vor dem Lesegerat unterzugehen. Prinzipiell stellen
Mikromaterialien jedoch keinen erhohten Aufwand
fiir die Literaturrecherche der Wissenschaftler dar.
So waren sie denn bis weit in die 1980er-Jahre hinein
ein bevorzugtes Medium fiir die Speicherung von
Metadaten.

Einen medialen Paradigmenwechsel hat erst
die Digitalisierung von Informationen verursacht.
Revolutiondr dabei war nicht nur die Art und Wei-
se, wie Informationen gesichert und zur Verfiigung
gestellt werden. Fiir den wissenschaftlichen Benut-
zer haben sich die Moglichkeiten der Literatur- und
Informationssuche und -nutzung radikal verandert.
Dabei war die digitale Welt anfangs im Bibliotheks-
bereich nicht fiir die Nutzung von Volltexten konzi-
piert. Erste Online-Informationen waren mit hohen
Anforderungen an die Soft- und Hardwareausstat-
tung verbunden und nur mit entsprechend kom-
plizierten Suchsprachen zuganglich. Nutzung und
Zugang zu diesen Datenbanken blieb ausschlief3-
lich Informationsspezialisten in den Bibliotheken
und Dokumentationszentren vorbehalten. Wissen-
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schaftler hatten zu diesem Zeitpunkt noch keinen
direkten Zugang zu diesen Systemen.

Das Vorhandensein digitaler Daten eroffnete
spéter jedoch eine ganze Reihe von Such- und Ret-
rievalmoglichkeiten, deren neue Qualitdt mit den
bisherigen ErschlieSungsinstrumenten und deren
Mechanismen nichts mehr gemein hatte. Es wurde
bereits darauf hingewiesen, dass der amerikanische
Informationswissenschaftler Licklider der Meinung
war, dass es nicht das Papier an sich zu ersetzen
gilt, sondern dessen begrenzte Retrievalfahigkeit.?®
So sind gedruckte Bibliothekskataloge immer nur
eindimensional und nicht logisch verkniipfbar. Die
nahezu unbegrenzten Retrievalmoglichkeiten elek-
tronischer Kataloge hingegen ermoglichen zwar
einen qualitativ neuen Zugang zu den Bibliotheks-
bestdnden, andererseits ist sowohl die Handhabung
fiir den Wissenschaftler als auch die Aktualisierung
fiir das Bibliothekspersonal erheblich komplizier-
ter geworden. Die Suche in einem elektronischen
Datenbanksystem (Recherche und Retrieval) ist ein
komplexer Vorgang, der neben der Kenntnis der
Retrievalsoftware, der Kommandosprache und den

26 Licklider, J. C. R.: Libraries of the future. Cambridge, MA 1965.
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eingesetzten Thesauri die Fahigkeit zum sinnvollen
Aufbau einer Suchstrategie voraussetzt. Idealer-
weise liegen Indexieren und Recherchieren einer
Datenbank in einer Hand. Fiir eine sinnvolle und
erfolgreiche Suche in der Datenbank eines Biblio-
thekskataloges etwa benétigt ein Wissenschaftler
neben der Kenntnis aller Systemfunktionen Kreati-
vitat und fachliche Phantasie, um relevante Sucher-
gebnisse zu erzielen. Dabei ist es unerheblich, ob die
Suche auf einer CD-ROM-Datenbank vorgenom-
men wird (einem Medium, das mit dem Jahre 1985
seinen Anfang genommen, seit Mitte der 1990er-
Jahre jedoch durch Online-Informationen zuneh-
mend verdrangt wurde), oder ob die Suche in einer
Online-Datenbank erfolgt. Offene und geschlossene
Diskussionsgruppen, wissenschaftliche Foren und
andere mediale Formen im Internet komplettieren
das umfangreiche Angebot an Informationsmedien
fiir Wissenschaftler heute. Der Vermehrungsgrad an
allgemein zuganglichen Informationsdatenbanken
wird heute auf jahrlich 20 Prozent geschatzt. Die
Digitalisierung der Kataloge im Laufe der 1960er-
Jahre hatte dabei das Potenzial, den gordischen Kno-
ten der immer komplizierter werdenden Literatur-
suche zu durchschlagen. Leider ist aus den meisten
Digitalisierungsprojekten nur Stiickwerk geworden.
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Die Griinde liegen nicht zuletzt im halbherzigen
Vorgehen der Bibliothekare. Anstatt konsequent
alle verfiigbaren Metadaten nach gleicher Erfas-
sungstiefe und einheitlich zu digitalisieren, wurden
Teilsegmente nach nicht standardisierten Kriterien
ausgewahlt. Selbst das Projekt der Deutschen Digi-
talen Bibliothek ist auch im Jahre 2012 noch Stiick-
werk geblieben.

Dabei sind Komplexitdt und Vielfalt der Informa-
tionsarten, -strukturen und instrumente kontinuier-
lich grofser geworden. Die Vielfalt der alten Kata-
loge etwa ist durch die Einfiihrung elektronischer
Metadaten nicht gebrochen. In einem kontinuier-
lichen Prozess der Erweiterung der elektronischen
DV-Systeme in Bibliotheken (z.B. OPAC, CD-ROM-
Netz, Internet) ist eine Reihe untibersichtlicher und
meist nicht miteinander verbundener Informations-
angebote entstanden, deren Konsultation dem Wis-
senschaftler eine Unmenge von Treffern beschert
und einen erfolgreichen und vollstandigen Check
des gesamten Bestandes suggeriert, ohne jedoch
wirklich Relevanz gepriifte Informationen ausgefil-
tert zu haben. Im Wirrwarr der Stiickwerkkataloge
weifs heute kaum mehr ein Leser, was er dort wirk-
lich suchen und auch potenziell finden kann.

Wer heute eine Universitatsbibliothek mit Altbe-
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stand betritt, kann neben der Freihandaufstellung
eines Teils der Literatur einen komplexen Maga-
zinbestand vorfinden, deren Zugang iiber handge-
schriebene oder gedruckte Zettelkataloge verschie-
denster Art und tiber einen OPAC realisiert werden
muss, mit moglicherweise unterschiedlichen Aus-
leih- und Benutzungsmodalitdten, die nicht selten
ihren Niederschlag in unterschiedlichen Katalogen
finden. Er erhdlt ebenso Zugang zu einem umfang-
reichen elektronischen Informationsangebot, das
aus Volltexten, Faktendatenbanken sowie einem
umfassenden Angebot an Metadaten (etwa biblio-
graphischen Datenbanken und Katalogen) besteht,
wobei die meisten Datenbanken {iiber eine je eige-
ne Retrievalsprache verfiigen. Haufig sind kosten-
pflichtige Angebote mit kostenlos zuganglichen
oder bereits durch die Bibliothek lizensierten Ange-
boten kombiniert, und das nicht selten mit einer
unkomfortablen Passwortregelung. Die Komplexi-
tat des , Information Environment” ist inzwischen
so hoch, dass sie von der Mehrzahl der Benutzer
weder verstanden wird noch nachvollzogen wer-
den kann.

Es wird Zeit, dass die digitalen Moglichkeiten
zur radikalen Vereinfachung des Zugangs zu Lite-

ratur eingesetzt werden.
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Mehr Mut!

eht es Ihnen nicht auch so? Sie erfahren in der

Unterhaltungselektronik Dinge, die Sie kaum
fiir moglich halten, vielleicht als technische Spiele-
rei oder bestenfalls unrealistische Zukunftsmusik
abtun und einige Monate spater ist das, woriiber Sie
eben noch geldchelt haben, in der Alltagswelt ange-
kommen, serienreif im Massenmarkt und fast schon
eine Selbstverstandlichkeit?

Gewiss, nicht jede Idee, die auf den Messen der
Unterhaltungselektronik vorgestellt wird, setzt
sich durch, aber verbliiffend oft passiert genau das:
Kaum als Studie vorgestellt — schon sind Wohnzim-
mer und Hosentaschen damit ausgestattet. Wah-
rend wir Bibliothekare allzu oft mit grofien Ideen
warten, bis wir sie perfekt durchdacht, in Dutzen-
den von Piloten getestet, optimiert, wieder verwor-
fen und mit grofien akademischen Bedenken hin-
terfragt haben, zieht die Welt der Elektronik- und
Computerbranche an uns vorbei, hemdsarmelig
oft und nicht immer mit perfekten Produkten, aber
wagemutiger, experimentierfreudiger, risikoberei-
ter und fast immer erfolgreicher.

Wir diskutieren noch viel zu oft tiber Datenfel-
der, Austauschformate und die perfekte Umsetzung

148



von Katalogregeln und laufen damit bedrohlich
Gefahr, den Anschluss an wirkliche Innovationen
zu verlieren.

Ein bisschen mehr Hemdsarmeligkeit und ein
bisschen mehr Mut, auch in Dinge zu investieren,
die noch Experimentalcharakter haben und nicht
auf tausendprozentige Funktionsfdhigkeit {iber-
priift sind, konnten wir uns vom kommerziellen
Markt getrost abschauen.

Auf der Consumer Electronics Show 2012 in Las
Vegas mit mehr als 2700 Ausstellern etwa dreh-
te sich alles um mobile Endgerédte und ,near field
communication”. Quasi im Vorbeigehen kann mit
Smartphones vieles erledigt werden: In Bibliothe-
ken beispielsweise das Bestellen, Verbuchen und
die Riickgabe von Medien, aber auch das Bezahlen
von Gebiihren aller Art. Dabei gehorchen die Geréte
zunehmend der nattirlichen Sprache und menschli-
chen Bewegungen und nicht mehr umstandlichen
Tastaturbefehlen. Dazu werden Mobilfunknetze
leistungsfahiger und die Prozessoren von mobilen
Endgeraten schneller.

Die Bibliothek von morgen wird also weder
gedruckte Biicher haben noch eigene Computer
und Gerdte, sondern junge Kunden, deren wich-
tigstes Statussymbol nicht mehr — wie noch in den
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1980er-Jahren — das Auto war, sondern das hoch-
wertige mobile Endgerat, mit dem sie ihr Leben
organisieren. Und wahrend die Welt um uns digital
geworden ist, gehen in Deutschlands Bibliotheken
die digitalen Lichter wieder aus.

Kaum hat sich der im Borsenverein organi-
sierte deutsche Buchhandel mit ,libreka” bei der
Deutschen Digitalen Bibliothek eine Verkaufsplatt-
form an prominenter Stelle gesichert, zieht sich
die Schlinge um den Hals der Bibliotheken immer
fester; fiir Fernleihen, so sagt es der von den Lan-
dern und den Verwertungsgesellschaften VG Wort
und VG Bild-Kunst unterzeichnete Rahmenvertrag,
muss die gebende Bibliothek eine Gebiihr abfiihren
und fiir die offentliche Zuganglichmachung von
digitalisierten Werken (,elektronischer Lesesaal”)
eine Entschadigung in Hohe von 46,5 Prozent des
Ladenpreises entrichten — und das fiir die Mog-
lichkeit, ein Buch auf dem Bildschirm lediglich
ansehen zu diirfen. Das ist nicht Marktwirtschaft
sondern simpler Staats-Kapitalismus durch eine
falsch verstandene Kumpanei von Justizministeri-
um und Verlagen. Hierdurch werden weder Auto-
ren geschiitzt noch ihre Werke, sondern lediglich
der Wissenschaftsstandort Deutschland samt seiner
Bibliotheken ruiniert.
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Trittbrettfahrer!

— Gute Geschiftsideen zeugen von Kreativitit
und Mut und sind gerade in der Bibliotheksbranche
oft Mangelware. Geschaftspartner aber aufs Kreuz
zu legen und den schnellen Euro machen zu wollen,
bringt auf Dauer keine echte Freude und noch weni-
ger echte Freunde. Und schon gar nicht bei Biblio-
theken, die eine Geschiftsbeziehung verlasslich und
auf Dauer eingehen wollen. Es gibt sie aber, die Tritt-
brettfahrer der digitalen Wende: Seit wissenschaftli-
che Inhalte kostenlos und ungeschiitzt im digitalen
Raum zur Verfligung stehen, seit der Medienwandel
den freien Zugang zu Erkenntnis und Information
nicht nur ermoglicht, sondern eine breite politische
Bewegung ihn geradezu flachendeckend fordert und
fordert, wird die kommerzielle ,Nachnutzung” und
,Wiederverwertung” bereits veroffentlichter Inhal-
te umfassend betrieben. Wer freie Inhalte etwa aus
der Wikipedia zusammenkopiert, daraus ein Buch
erstellt und dieses Druckwerk an Bibliotheken ver-
kauft, ist rechtlich im sauberen Bereich. Trotzdem
spiilt es Unmengen an Redundanzen in die Regale
und Magazine der Bibliotheken.

Nattirlich kann es in dem einen oder anderen

Fall niitzlich sein, verstreute Information zusam-
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menzufiihren und in Form einer neuen Publikation
bereitzustellen. So gibt es in den Wirtschaftswissen-
schaften durchaus ,Wikipedia-Kompilationen”, die
von Dozenten empfohlen und von den Studieren-
den mit Gewinn gelesen werden.

Erkennen konnen das die Fachreferentinnen und
Fachreferenten, die Biicher aussuchen und beschaf-
fen, kaum. Im alltaglichen Massengeschift, wo hun-
derte Titel ausgewahlt werden, ist es kaum erkenn-
bar, wo sich die Kompilationen verstecken, zumal
sie meist mit einem ansprechenden Titel fiir sich
werben. Inzwischen gibt es Verlage, die nichts ande-
res als kompilierte Wikipedia-Artikel verkaufen. So
haben die meisten Bibliotheken schon ,,schwarze”
Listen von Anbietern, bei denen jeder Titel genauer
unter die Lupe genommen werden muss. Ein gewal-
tiger Kosten- und Zeitaufwand, den uns die Tritt-
brettfahrer der digitalen Wende hier bescheren.

Weniger ist mehr
— Ganz andere digitale Bretter bohrte die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG) im Sommer

2012: Die Neuaufstellung der Bibliotheksverbiin-
de steht bevor, eine ,horizontale” Forderung von
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Grofiprojekten statt kleiner ,vertikaler” Einzelpro-
jekte ist die Parole der DFG-Initiative zur , Zukunft
der Bibliotheksverbiinde als Teil einer iiberregiona-
len Informationsinfrastruktur in Deutschland”.

Die Frist fiir die Einreichung der Skizzen ist vor-
iiber und die ausgewdhlten Antragsteller sind auf-
gefordert, umfassende Projektantrige zu stellen.
Wie man aus informierten Kreisen erfahrt, gibt es
noch immer eine erkleckliche Zahl von Projektskiz-
zen, die in die zweite Runde zugelassen werden.
Wenn die DFG es wirklich ernst meint mit dem gro-
en Wurf, dann muss sie die Zahl der geférderten
Projekte deutlich reduzierten. Denn es wdre das
Ende einer wirklich grundlegenden Strukturre-
form der bibliothekarischen Verbiinde, wenn sich
die ohnehin wenigen Mittel, die die DFG fiir dieses
Mammutvorhaben bereitgestellt hat, auch noch auf
mehrere Projekte verteilten.

Hier ist Mut zu einer klaren Entscheidung gefor-
dert, auch wenn es den Gutachtern schwer fal-
len diirfte, sich auf ein oder zwei grofse Wiirfe zu
beschranken: Zu klein ist die bibliothekarische Com-
munity in Deutschland und kaum einer der Gutach-
ter ist frei von Eigeninteressen. Hoffen wir also auf
eine mutige Entscheidung fiir das Bibliothekswesen
in Deutschland.
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Die besseren Piraten

— Die gegenwartige Urheberrechtsdiskussion ist
spannend: ,Hande weg von den Biichern”, titelte
die Schriftstellerin Sybille Lewitscharoff am 14. Mai
2012 in der FAZ und meinte damit all diejenigen
verteidigen zu miissen, die an Biichern verdienen,
oder um es etwas diskreter zu formulieren, an ihrer
Entstehung unmittelbar beteiligt sind. So kamen
sie alle vor, die ,Schriftsteller, Wissenschaftsauto-
ren und Filmregisseure, die Redakteure, Lektoren,
Ubersetzer, Toningenieure, Kameraleute, Graphiker,
Verleger, Filmproduzenten, Aufnahmeleiter, Pro-
duktionsleiter, die vielen Leute in den Sekretariaten,
der Buchhaltung, den Marketing-Abteilungen, die
Presseleute, die Buchhandler und Drucker”. Nur die
letzten ehrlichen Freunde der Autoren und Verleger
kamen nicht vor, die Bibliothekare namlich, die sich
seit Jahrtausenden der Bewahrung und Verbreitung
von Wissen und Literatur verpflichtet fiihlen, und
die auch jetzt im Umbruch vom gedruckten zum
elektronischen Buch die Fahne hochhalten im oft
ungeordneten und unbedachten Spriicheklopfen der
Piratenpartei, die alles will im Netz, kostenlos und
frei. Da sind die Bibliothekare dann die letzten Retter

einer Bezahlinformation, sie geben sie gerne aus, die
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Millionen und Abermillionen Euro ihrer Budgets fiir
gedruckte und elektronische Biicher, und sie finan-
zieren den Lebensstandard auch von Frau Lewit-
scharoff, damit sie weiter eindreschen kann auf all
diejenigen, die den freien Zugang zu Literatur und
Wissen fordern, den ,,schlimmsten Banausen”.

Die Bibliothekare waren und sind schon immer
die besseren Piraten, die besseren Urheberrechtsbe-
wahrer, die besseren Literaturverwalter, aber auch
die besseren Geschiftspartner einer kommerziellen
Verlagswirtschaft und das miissen nicht nur die
Chefideologen des Borsenvereins des Deutschen
Buchhandels, sondern endlich auch der Gesetzge-
ber kapieren und schnellstens ein sinnvolles zeit-
und mediengemafses Urheberrechtsgesetz erlassen.

Riss im digitalen Himmel

—Freier Zugang zu Information ist ein verbrieftes
Menschenrecht. Wer sich jedoch keine Bibliotheken
leisten kann, der hofft auf die digitale Informati-
onsversorgung, die miihelos Distanzen tiberwindet
und im Internet scheinbar ihren Hohepunkt gefun-
den hat. Doch digitale Informationen bringen nicht
nur Vorteile: Die Schere zwischen denjenigen, die
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dabei sind und denjenigen, die keinen Zugang
haben, klafft immer weiter auseinander. Die Griin-
de dafiir sind vielfaltig und komplexer als es auf
den ersten Blick erscheinen mag.

Rowena Cullen von der School of Information
Management der Victoria University of Welling-
ton in Neuseeland hat bereits 2001 eine Detailstu-
die tiber die diversen Ursachen der geteilten Welt
vorgelegt, die heute noch Giiltigkeit hat.” Wahrend
entwickelte Staaten umfangreiche Programme zur
Verbreitung des Internets und der zugrunde liegen-
den Informationstechnologie auflegen, gibt es in
den weniger entwickelten Staaten Afrikas, Asiens
und Stidamerikas verschiedenste Hemmnisse auf
dem Weg zur digitalen Informationsversorgung.
Immerhin geht es beim Internet nicht nur um Infor-
mationen, die Wissenschaftler und Studierende
benotigen, sondern auch um kostenlose oder kos-
tenpflichtige Daten, die fiir viele Biirger eines Lan-
des niitzlich und hilfreich sind und auf die jeder
Zugriff haben sollte. Dabei ist es offenbar nicht nur
damit getan, die notwendige technische Infrastruk-
tur zur Verfiigung zu stellen, sondern auch (und

27 Cullen, Rowena: Adressing the digital divide. In: Online Informa-
tion Review, 25 (5), 2001.
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haufig weit mehr) soziale, 6konomische und ethni-
sche Probleme zu losen. Eine zitierte UNESCO-Stu-
die zeigt, dass es in Landern der Dritten Welt vor
allem um eine addquate, der Situation angepasste
Technologie gehen muss. Wenn ganze Staaten noch
nicht einmal die Basisversorgung fiir ihre Bevolke-
rung garantieren konnen und auch Telefon weder
bekannt noch zuganglich ist, macht die Glitzerwelt
des Internets keinen Sinn. Fiir solche Lander sind
die digitalen Informationen nur dann niitzlich,
wenn sie einen wirksamen Beitrag gegen Krankheit
und Armut leisten.

Aber auch in hoch technisierten Landern gibt
es benachteiligte Nutzergruppen. So existiert eine
direkte Abhangigkeit des sozio-6konomischen Sta-
tus’ der Bevolkerung und dem Zugang und der
Nutzung des Internets. Wahrend in den USA 35
Prozent der Bevolkerung mit niedrigerem sozio-
okonomischen Status Internetzugang haben, sind
es bei mittlerem Niveau bereits 59 Prozent und in
Haushalten mit hohem Einkommen gar 83 Prozent.

Eine von der Gartner Group vorgelegte Erhe-
bung® zeigte denn auch deutlich, dass es nicht

28 Zitiert nach Manager-Magazin: http://www.manager-magazin.de/
finanzen/artikel/a-96279.html
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die fehlenden Computerkenntnisse sind, die den
Zugang zum Internet erschwerten, sondern allein
die fehlenden Mittel oder die mangelhafte Infra-
struktur. Ein weiterer Punkt sind die spezifischen
Inhalte des Internets. Eine ganze Reihe von Perso-
nengruppen sind in Internet-Inhalten unterrepra-
sentiert: Frauen, altere Menschen und bestimmte
soziale und ethnische Gruppen.

So fanden sich kaum Internetseiten fiir die Volks-
gruppe der Maori in Neuseeland oder fiir nordame-
rikanische Indianerstimme. Deren Desinteresse am
Internet sei deshalb leicht verstandlich. Auch wenn
Englisch heute die Lingua Franca des Internets ist,
gibt es eine immer grofier werdende Zahl von Inter-
netnutzern, die nicht englisch sprechen.

Tatsdchlich nimmt die Zahl der englischen Mut-
tersprachler gemessen an der Weltbevolkerung ste-
tig ab. Die Akzeptanz des Internets diirfte demnach
durch die Entwicklung seridser Inhalte in den ver-
schiedensten Landessprachen deutlich steigen.

Wie man die Verbreitung und Akzeptanz der
Internetnutzung steigern mochte, zeigen die nach-
folgenden Beispiele:

Waihrend fiir die meisten Menschen in Landern
der Dritten Welt ein individueller Zugang zum
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Internet auch kiinftig Illusion bleiben wird, sind
Projekte, die einen gemeinschaftlichen Internet-
zugang etwa in Schulen, Dorfzentren oder ande-
ren Treffpunkten realisieren, erfolgversprechend.
So hat man in Costa Rica mobile Internetzugénge
in Glitercontainern mit Generator eingesetzt und
damit — dhnlich wie in Afrika — auch abgelegene
landliche Gebiete erreichen und vernetzen konnen.

Haufig hangt es jedoch nicht nur von der Strom-
und Technikversorgung, sondern auch von den
Gebiithren der Netzbetreiber ab, die fiir viele Ent-
wicklungslander nicht erschwinglich sind. Denn
nach wie vor laufen 98 Prozent der Informationen
mit Internetprotokoll iiber Nordamerika und seine
privat betriebenen Netze.

Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen gibt es
eine Reihe von Initiativen fiir die Verbesserung der
Netzinfrastruktur, die Optimierung der Internetin-
halte und das Training der potentiellen Nutzer. Da
diese MafSnahmen jedoch weitgehend in Staaten
der ersten Welt durchgefiihrt werden, bleibt vorerst
wenig Hoffnung, den Riss im digitalen Himmel
nachhaltig zu kitten.
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Internetsiichtig?

— Millionen von Menschen weltweit sind heute
rund um die Uhr online. Sie suchen nach Informa-
tionen, erledigen Bankgeschifte, kaufen ein, laden
sich Musik herunter, kommunizieren mit Gleichge-
sinnten, schreiben E-Mails oder nutzen die vielen
anderen Unterhaltungsangebote im WWW. Dabei
scheint es nur selbstverstandlich, dass der ein oder
andere iiber die Strange schlagt und fiir ihn die
Nutzung von Computer und Online-Angeboten im
Internet nicht mehr nur Instrumente sind sondern
reiner Selbstzweck werden. Schon bald nach der
Erfindung der Computer, insbesondere aber nach
der Massenverbreitung des PCs in den 1980er-Jah-
ren, traten die ersten Mediziner auf den Plan, um
tiber Gefahren und pathologische Erscheinungen im
Zusammenhang mit der Nutzung von Computern
zu berichten. Zu diesem Zeitpunkt war der Compu-
ter noch lange keine unkomplizierte Maschine mit
selbsterkldarender Technik. Die Nutzung von Hard-
und Software war anstrengend und frustrierend, das
héufige Versagen erzeugte Stress und Wut. Friihe
medizinische Beitrage {iber die Auswirkungen der
Computernutzung berichten deshalb vom Gegen-
teil der heute beobachteten Computersucht, nam-
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lich von Technologiestress und Computerphobie.
Angst machte weniger das Funktionieren des Com-
puters als dessen Nichtfunktionieren und die damit
notwendigen Interventionen des Anwenders. Mit
der kinderleichten Benutzung des PCs, den selbster-
klarenden Oberflachen und Programmen, der Viel-
zahl leicht zu bedienender Tablets und Smartphones
ist aus den Angsten vor dem Versagen des Rechners
die Angst vor dem hypnotisierenden Internet und
dem alles umfassenden Online-Zugang fiir den
Menschen geworden.

Brian Quinn hat in seinem Beitrag ,, The medicali-
sation of online behavior” bereits 2001 die Aufarbei-
tung des Themas Computer, Internet und Mensch
in der Medizin untersucht und ist dabei zu interes-
santen, noch heute giiltigen Feststellungen gekom-
men.” Ganz offensichtlich gelingt es der Medizin bis
heute nicht, eine klare Linie zwischen einer intensi-
ven, aber keineswegs krankhaften Online-Nutzung
und einer tatsachlichen Abhéngigkeit, vornehmlich
von den Inhalten der Online-Angebote, herauszu-
arbeiten.

29 Quinn, Brian: The medicalisation of online behavior. In: Online In-
formation Review, Vol. 25, No. 3, 2001, S. 173-180. MCB University
Press.
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Die medizinische Befassung mit diesem Pha-
nomen begann Mitte der 1990er-Jahre und war
zundchst ausschlieSlich auf die Abhangigkeit von
Sex-Angeboten im Internet und der daraus folgen-
den sexuellen Pervertierung der Benutzer fixiert.
Entsprechend wurden das Phanomen der , Cyber-
sexsucht” und deren Behandlungsmoglichkeiten
diskutiert. Erst Mitte der 1990er-Jahre wurde die
Abhéangigkeit von der allgemeinen Online-Nut-
zung als generische, technologische Sucht in den
gleichen Zusammenhang mit Spielsucht, Video-
spielsucht und anderen bekannten und beschriebe-
nen Siichten eingereiht.

In Fragebogenaktionen wurde versucht, das
»Suchtpotential des Internets” herauszuarbeiten
und Phdnomene wie Verlust der Selbstkontrolle
und soziale Isolation mit der Nutzung des Inter-
nets in Zusammenhang zu bringen. Als 1997 eine
Studie auch noch Entzugserscheinungen bei Nicht-
vorhandensein eines Internetzugangs feststellte,
war die ,liberméfiige Internet-Nutzung” eindeutig
als Krankheit definiert. Die Unterteilung in eine
,gesunde und ungesunde Internetnutzung” sowie
die Definition einer Internetabhangigkeit wurden
verbreitet angewandt, ohne allerdings die zugrun-
de liegenden psychologischen oder psychiatrischen
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Probleme tatsdachlich definiert oder diagnostiziert
zu haben.

Brian Quinn kann deutlich machen, dass die
Pathologisierung der Internetnutzung auf einem
allgemeinen und in der Medizin weitverbreiteten
Phanomen beruht. Inmer dann, wenn ein allgemei-
nes Verhalten als medizinisches Problem definiert
und beschrieben wird, entscheidet plotzlich der
Arzt, was normal und unnormal ist. Nur so wird
aus einer intensiven Internetnutzung plétzlich eine
Krankheit. 1996 wurde auf dem amerikanischen
Psychologenkongress die Internetsucht erstmals
als eine neue klinische Krankheit beschrieben. An
Universitaten in Kalifornien und Massachusetts
wurden Zentren fiir ,Online-Sucht” etabliert. Dabei
sind die Kriterien fiir die Beschreibung und Feststel-
lung der Internetsucht mehr als vage. Das Bekennt-
nis ,ich bin internetabhangig” hat eine Vielzahl von
personlichen und sozialen Folgen und schafft hau-
fig das Problem einer ,self-fulfilling prophecy”.

Denn mehr als eine Handvoll héchst verschiede-
ner Symptome existieren kaum fiir die Beschreibung
der sogenannten Internetsucht. Es ist gesellschaft-
lich weithin unklar, wann die extreme Nutzung
von Online-Angeboten als krankhaft gelten oder

bis wann sie noch als eine intensive Nutzung eines
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Mediums angesehen werden kann. Dabei ist diese
Beurteilung ein dynamischer Prozess, wie erst die
jingste Akzeptanz der Homosexualitdt als norma-
le sexuelle Variante und nicht als Krankheit zeigt.
Gerade im Bereich der Internetnutzung spiegelt die
diagnostizierte Abhangigkeit haufig nichts ande-
res als die personlichen Vorstellungen, Werte und
Normen der Mediziner selbst. Denn nicht jeder, der
sich gelegentlich von netten Online-Angeboten zu
stundenlangem Surfen hinreifien ldsst, ist internet-

stichtig.

Weichen stellen

,Prognosen sind dufierst schwierig, vor allem

wenn sie die Zukunft betreffen.” Dieses Zitat, sei es
nun von Mark Twain, Winston Churchill, oder Kurt
Tucholsky, ist zwar in seinem Kern richtig, aber es
sollte es uns nicht daran hindern, uns ab und an mit
der Zukunft zu beschaftigen.

Es ist aufierordentlich wichtig, sich den Forscher
der Zukunft anzuschauen, um nicht nur heraus-
zufinden, wie Wissenschaft und Forschung in der
Zukunft betrieben werden, sondern vielmehr um
zu erkennen, welche Informationsdienstleistungen
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Wissenschaftler und Forscher kiinftig bendtigen
werden. Wichtige Fragen dabei sind: Welche neuen
Forschungstrends gibt es? Wie verwenden Forscher
kiinftig Online- und Offline-Informationen? Wie
setzen sie die digitalen Inhalte fiir ihre Arbeit ein?

Es ist erhellend und wichtig, sich auch die
Zukunft der Gerdte anzusehen: Denn davon wird
es abhdngen, wie Informationsdienstleistungen
transportiert werden, auf welchem Weg sie zum
Nutzer kommen und wie sie organisiert werden
missen, damit sie den Kunden zufriedenstellen
konnen. Sind dabei die Tablet-PCs die berechtigen
Hoffnungstrager der Verlage?

Und natiirlich schauen wir auf die Bibliothek
der Zukunft: Zu den Trends fiir wissenschaftliche
Bibliotheken gehdren Datenpflege, Langzeitarchi-
vierung, Informationstechnologie, mobile Umwelt
und die Analyse von Nutzerverhalten.

Auch wenn niemand mit Gewissheit sagen kann,
wie die Bibliothek in zehn, zwanzig oder flinfzig
Jahren aussehen wird, so miissen doch bereits heu-
te die Weichen gestellt werden, damit die Bibliothek
der Zukunft tiberhaupt entstehen kann. Ein ein-
faches ,Weiter so” kann deshalb nicht die Losung
sein. Mit diesem Slogan hat es schon ganz andere
Unternehmen weggespiilt: Das Traditionsunter-
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nehmen Kodak ebenso wie die Versandhandler
Quelle und Neckermann. Sie alle haben Zukunft-
strends verschlafen. ,Weiter so!” ist bestenfalls fiir
diejenigen eine sinnvolle Losung, die ihr berufli-
ches wie privates Leben gemafs dem Motto ,,Nach
mir die Sintflut” ausgerichtet haben.

Fiir all diejenigen, die noch an die Kraft der
Gestaltung glauben, ist der Blick in die Zukunft,
auch wenn er vage und nicht hundertprozentig
zuverldssig sein kann, keine Glaskugelleserei, son-
dern die Basis fiir eine strategische Entscheidung in
einer Phase dramatischen Medien- und Technolo-
giewandels.

Auslaufmodell?

—Wir sind in der Informationsbranche schon mit
allerhand Endzeitvorstellungen konfrontiert wor-
den. Auch mit allerhand Visionen, die das Ende von
diesem und jenem angekiindigt haben. Aber noch
nie seit Erfindung der digitalen Daten und deren
Anwendung wurde uns das Ende des Internets
angekiindigt. Heute ist es so weit:

Unter dem harmlosen Titel ,The Future of Apps
and Web” verbirgt sich heftiger Stoff: Kein Geringe-
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rer als der Erfinder des Web, Tim Bernes-Lee, sieht
die Gefahr, dass der Grundgedanke des Internets,
die Vernetzung namlich, durch die massenhafte
Verbreitung und Nutzung der Apps verloren gehe.*

Auf Smartphones und anderen mobilen Endge-
rdten ist es zunehmend schwierig, komplexe Navi-
gationsaufgaben auf den relativ kleinen Bildschir-
men durchzufiithren. Mobile Applikationen, also
an kleine Bildschirme und Tastaturen angepasste
,Schmalspurversionen”, sollen hier Abhilfe schaf-
fen. Wir kennen das alle von den Mobilversionen
der Bibliotheks-OPACs. Noch einen Schritt weiter
gehen die Apps: Sie sind kleine Softwareanwen-
dungen mit einfachen Funktionen, die ohne ech-
ten Netzbezug geladen und genutzt werden kon-
nen. Ganz offensichtlich reichen einer Vielzahl von
Anwendern solche , abgespeckten” Internetfunkti-
onen. Oft ist ja bekanntlich weniger mehr. Ein inte-
ressanter Gedanke: Das klassische Web als Auslauf-
modell — wer hatte das gedacht?

Noch mehr Auslaufmodelle stellt Steve Coffman
in seiner Studie vor: Unglaublich, was nach Mei-

30 Anderson, Janna/ Rainie, Lee: Pew Internet & American Life Project
(Hrsg.): The future of apps and web. http://pewinternet.org/~/me-
dia//Files/Reports/2012/PIP_Future_of Apps_and_Web.pdf
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nung des Autors in Bibliotheken alles gescheitert
sein soll; gescheiterte (amerikanische) Bibliotheks-
services, Auskunftsdienste, E-Books, Bibliothek 2.0,
die elektronische Bibliothek ...%!

Da wiinscht man sich eine konstruktiv-kritische
Kontroverse und vielleicht einen Autor, der einmal
die gescheiterten deutschen Bibliotheksprojekte
der letzten 30 Jahre zusammentragt. Ausgestattet
mit schillernden Namen und Millionen Investi-
tionssummen gammeln sie heute auf alten Web-
seiten vor sich hin — vergessen und vor allem nie
gebraucht und eingesetzt. DFG und BMBF konnten
dabei lernen, was kiinftig besser nicht gefordert
werden sollte.

Vor Anker gehen

—Eine Umfrage unter amerikanischen Studenten
hat wieder einmal gezeigt, was wir alle schon fiih-
len, aber in der konkreten taglichen Arbeit vielleicht
doch nicht wahrhaben wollen: Es ist der einfache,

31 Coffman, Steve: The Decline and Fall of the Library Empire; in:
Searcher, Vol. 20, No. 3, April 2012, http://www.infotoday.com/
searcher/apr12/Coffman--The-Decline-and-Fall-of-the-Library-Em-
pire.shtml
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schnelle Zugang zu elektronischen Ressourcen, der
das Suchverhalten der Studierenden bestimmt. Und
natiirlich sind es die bekannten Suchmaschinen
wie Google oder Wikipedia, die konsultiert wer-
den. Diese sind bekannt, man ist damit vertraut, es
geht schnell und es braucht weder Handbuch noch
Schulung. Merken Sie etwas? Komplizierte Such-
einstiege tiber Bibliothekswebseiten, umstandliche
Einfithrungen in die Nutzung der Systematik, auf-
wandige Login-Prozeduren der Bibliotheken sind
das Gegenteil dessen, was der Benutzer heute schon
erwartet. Wenn die Bibliothek nur noch der sichere
Hafen fiir den technischen Zugang ist, wird es drin-
gend Zeit dafiir zu sorgen, dass die Nutzer auch
aus anderen Griinden bei uns vor Anker gehen.

Radikal

— Bei einer umfangreichen Auswertung der
Fachliteratur der letzten funf Jahre ist Erstaunli-
ches zutage getreten: Das Bestandsmanagement
an Bibliotheken wird sich radikal dndern: Es wird
abgelost werden durch kundengesteuerten Erwerb,
die Medien werden digital und auch der hybride
Bestandserwerb ist ein Auslaufmodell.
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Ist das nicht das Ende des klassischen Fachrefe-
renten, der kiinftig die Literatur weder aussuchen
noch erschlieffen wird? Die Aufgaben, die dann
noch verbleiben oder die krampfhaft ,erfunden”
werden, sind tatsdchlich fiir eine gut bezahlte Fiih-
rungskraft vielfach zu banal und meist genauso
gut von anderen Kollegen zu erledigen. Und um
als reine ,Auflendienstmitarbeiter” der Bibliothe-
ken zu fungieren, sind sich die Damen und Herren
des hoheren Dienstes meist zu schade — und nattir-
lich auch tiberbezahlt. Es wird also Zeit, sich die-
ses Berufsfeld in Ausbildung und Praxis griindlich
vorzunehmen, wenn die urspriinglichen Aufgaben
wegbrechen.

Maschine und Mensch

— Fangen wir mit der Maschine an: Bereits 30
Unternehmen ersetzen ihre Wirtschaftsjournalisten
durch schreibende Roboter. Das hort sich zundchst
an wie aus den Anfangsjahren der kiinstlichen
Intelligenz, ist aber eine harte Tatsache, auf die wir
uns bei Sachinformationen kiinftig einstellen miis-
sen. Das funktioniert noch weniger gut in kompli-
zierten Sprachen wie dem Deutschen, aber es ist
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doch schon ein seltsames Gefiihl, wenn der Wirt-
schaftsteil unserer Tageszeitung kiinftig von einer
Software generiert werden soll.

Dass wir in Bibliotheken auf der Hohe der Zeit
bleiben miissen, zeigt ein Bericht {iber die Nutzung
der Fernleihe in den USA:* Nur wenn Bibliotheken
die im Alltag bereits vertrauten Systeme des E-Com-
merce fiir den Fernleihprozess einsetzen, werden
sie akzeptiert. Oder positiv formuliert: Wenn sich
Bibliotheken zeitgeméfier Methoden bedienen, sind
ihre Dienste auch weiterhin gefragt.

Doch nun zu den Menschen: Es tut uns allen gut,
zu sehen, dass Informationsprofis nicht ersetzt wer-
den konnen durch automatische Suchmaschinen.
Dies hat ein Experiment ergeben. Im Gegenteil: Je
mehr Informationen durch Suchmaschinen gefun-
den werden, desto besser schneidet die intellektuel-
le Suchmaschine ,,Mensch” ab.

Dazu passt auch eine Studie tiber die Web-Scale

32 Mak, Collette: Add to card? E-commerce, self-service and the
growth of interlibrary loan. In: Interlending and document supply,
2012, Vol 40, No 1, S. 26-30.
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Discovery Services®. Diese durchforsten alle Medi-
en in den Bibliotheken und bringen Schatze ans
Tageslicht, von denen selbst die Bibliothekare nichts
wussten, geschweige denn externe Suchmaschinen.

Man sieht: Der Mensch wird in der Informati-
onsszene nicht tiberfliissig: Das macht Mut, gibt
Selbstvertrauen und beweist, dass auch in Zukunft
gut ausgebildete Informationsprofis mehr denn je
gebraucht werden.

Fiinf Fragen

— Manchmal ist die Wahrheit ganz einfach, beson-
ders dann, wenn es um Managementfragen geht.
Heerscharen von Wirtschaftswissenschaftlern und
Managementgurus haben versucht, das Funktio-
nieren von Organisationen zu erkldaren und dabei
neben unzdhligen Theorien auch eine riesige Men-
ge von Ratgebern geschrieben, meist mit zweifel-
haftem Erfolg. Dabei ist das Grundprinzip seit Lan-
gem bekannt und denkbar einfach: Peter Drucker,

33 Vaughan, J. (2011). Investigations into library web scale discovery
services. Information Technology and Libraries
Available at: http://digitalscholarship.unlv.edu/lib_articles/44
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der 2005 verstorbene amerikanische Management-
philosoph, hat es auf fiinf Fragen reduziert: Was ist
unsere Aufgabe? Wer ist unser Kunde? Worauf legt
der Kunde wert? Was sind unsere Ergebnisse? Was
ist unser Plan?*

Wer diese Fragen beantworten kann, wer sie sich
und seiner Einrichtung als Managementkompass
verordnet, kann eigentlich nichts falsch machen.

Dennoch kommen viele ins Schwimmen: Was
sind eigentlich die Aufgaben einer Bibliothek
und Informationseinrichtung? Bestandsaufbau?
Erschliefung? Vermittlung oder doch Informati-
onskompetenz? Was mochte der Kunde? In Ruhe
arbeiten? Schnellausleihe? Alles elektronisch? Per-
sonliche Beratung oder doch besser die Online-Aus-
kunft? Und was sind die Ergebnisse einer Biblio-
thek? Die Anzahl der Biicher und Katalogisate? Die
Zahl der Downloads oder die Offnungsstunden der
Leseséle? Die Zahl der Nutzer nachts um halb eins?

Die Weisheiten von Peter Drucker sind einfach
und zeitlos, sie gelten fiir alle Organisationen, auch

34 Drucker, Peter: The Five Most Important Questions You Will Ever
Ask About Your Organization (J-B Leader to Leader Institute/Pf
Drucker Foundation), 2008.
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tiir Bibliotheken. Die richtigen Fragen hat er gestellt,
jetzt ist es an uns, sie zu beantworten.

Nicht zeitlos, sondern hochst aktuell sind die
neuesten Internettrends: Mehr als eine Milliarde
Menschen haben 3G-Abonnements und verfiigen
an jedem Ort iiber einen Netzzugang, 10 Prozent
des gesamten Datenverkehrs sind bereits mobiler
Internet-Traffic. 29 Prozent der US-Biirger besitzen
einen Tablet-PC.

Die Verdnderungen der realen Welt und ihrer
Menschen lassen uns die Warnung von Peter Dru-
cker noch deutlicher werden: Schaut auf die Kun-
den und darauf, was sie mochten. Nur dann, wenn
wir seine Fragen richtig beantworten, werden auch
die Ergebnisse von Bibliotheken und Informations-

einrichtungen stimmen kénnen.

Jugend in die Bibliotheken!

—— Jugendliche sind eine ganz spezielle Zielgrup-
pe nicht nur fiir Bibliotheken. Wahrend die Unter-
haltungsindustrie Jugendliche langst als Zielgruppe
entdeckt hat und ihnen Taschengeld und Gesellen-
lohn durch mafigeschneiderte Angebote und perfek-
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tes Marketing aus der Tasche zieht, sehen die Biblio-
theken mit Unverstandnis und tranendem Herzen,
wie ihnen die Nutzergruppe der Kinder dann verlo-
rengeht, wenn sie ins Jugendalter kommen. Ob sie je
als Erwachsene wieder in die Bibliothek zurtickkeh-
ren, ist ungewiss. Fiir die wichtige Zeit der Jugend
scheinen sie aber fiir die Bibliothek und ihre Angebo-
te verloren. Das muss aber nicht so bleiben.

Jugendliche bendtigen als spezielle Zielgrup-
pe spezielle Angebote: Keine scheinbar naive und
,uncoole” Kinderecke, aber auch noch keine , lang-
weiligen” Erwachsenenangebote.

Wer Jugendliche fiir die Bibliothek gewinnen
will — und alles spricht dafiir, dass das sinnvoll
und niitzlich ist — braucht nicht nur entsprechen-
de Medienangebote, sondern auch jugendgerechte
Bibliotheksrdaume. Modern, zeit- und jugendgemafs,
unkonventionell, abgefahren — so miissen Jugend-
bibliotheken gestaltet sein. Trotz aller Unterschied-
lichkeit zeigen sie dann eines: Es ist moglich, jugend-
gerechte Bibliotheksraume zu gestalten. Wenn diese
dann auch noch mit entsprechenden Medien aus-
gestattet und mit der coolen, jungen Bibliothekarin
besetzt sind, ist schon vieles gewonnen.

Damit die Kinder auch als Jugendliche ihrer Bib-
liothek treu bleiben.
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Ein netter Abend

— Die Eroffnungsfeier des 100. Deutschen Biblio-
thekartages in Berlin 2011 war keine Eréffnung wie
aus dem Bilderbuch, sondern schon eher wie eine
Eroffnung aus dem Lehrbuch fiir das Bibliotheks-
wesen.

Ein wundervolles festliches Konzerthaus am
Gendarmenmarkt, freundliche Grufireden, ein
schoner Grufs vom Regierenden Biirgermeister,
der seine Staatssekretdrin schickt (die dann auch
prompt ihre positiven Kindheitserinnerungen an
die kleine Stadtteilbibliothek zum Besten gibt), ein
wohlwollendes GrufSwort der IFLA-Prasidentin
zum 100sten, die Verleihung des Helmut-Sonntag
Preises an die beiden Publizistinnen aus Bremen
(die in ihrer Dankesrede ebenfalls ihre positiven
Kindheitserinnerungen an die kleine Stadtteilbib-
liothek zum Besten geben) und ein Festredner, der
— allen wohl und niemand weh — Zahlen und Zita-
te aus der Bibliothekswelt in gewohnt honoriger
Weise verpackt und einen grofien Applaus dafiir
bekommt, obwohl er nur gekommen ist, um uns zu
sagen, dass wir auf hohem Niveau jammern und
dass auch er sich das Paradies als Bibliothek vor-
stellt. Selbst die musikalischen Zwischen-Einlagen
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scheinen aus dem Bibliothekslehrbuch zu stammen:
Und alle singen ,We love libraries” — ungestorter
kann man sich nicht selbst feiern.

Alles in allem ein netter Abend, aber ein klein
wenig mehr gegen den Strich gebiirstet hitte weder
unserer eigenen Community noch der interessier-
ten Offentlichkeit geschadet.

Bibliothek und Buchmesse

— Die Buchmesse Frankfurt ist in ihrer neuen
Auspragung seit mehr als 60 Jahren eine Institution.
Wissenschaftliche Bibliotheken sind auch Instituti-
onen und dies noch sehr viel langer. Das ist schon
ein erster Grund, warum beides zusammengehort.

Wissenschaftliche Bibliotheken sind als Dienst-
leister fiir Forschung, Wissenschaft und Lehre an
Universititen und anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen unersetzlich. Sie bilden den Grund-
stock, auf dem Wissen sich akkumuliert und auf
dessen Basis Erkenntnis fortschreiten kann. Noch
funktioniert die Wissenschaftskommunikation tiber
den klassischen Weg einer Publikation; der Wissen-
schaftler forscht, entdeckt, entwickelt und giefdt

177



seine Resultate — immer im kritischen Diskurs mit
den bereits erzielten und vorliegenden Ergebnis-
sen anderer — in die Form einer Publikation. Verla-
ge aus aller Welt organisieren und verbreiten diese
Erkenntnisse: In Zeitschriften, in Biichern und in
vielen anderen Formen.

Jetzt fungieren Bibliotheken wieder als Mittler
zwischen den Wissenschaftlern, aber auch zwischen
Wissenschaftlern und Studierenden: Sie beschaffen
die Literatur und stellen sie bestmdglich bereit —
und der Zyklus beginnt von vorne.

Auch wenn der Wissenschaftler meint, er ent-
wickle seine Disziplin ,auf den Schultern von
Giganten”, steht er doch in Wirklichkeit auf den
Schultern von Bibliotheken.

Die Frankfurter Buchmesse ist so etwas wie eine
gigantische Drehscheibe fiir Verlage, Zwischen-
handler, Autoren und inzwischen auch fiir Biblio-
theken. Man bietet neue Produkte an, trifft sich mit
seinen Kunden, den Autoren und Handlern, und
lernt sie und ihre Bediirfnisse ndher kennen. Zwar
kann die Vermarktung auch ldngst iiber andere
Kanile erfolgen, ohne aufwandigen Besuch einer
grofien und teuren Messe, doch die direkte Kom-
munikation, die Face-to-face-Interaktion ist noch

178



immer nicht ersetzbar durch E-Mail, Facebook und
Videoconferencing.

Die Buchmesse hat sich in den letzten Jahren
deutlich weiterentwickelt und die Verantwortli-
chen haben ganz offensichtlich erkannt, dass auch
der Besuch von Bibliothekaren und Bibliothekarin-
nen lohnend sein kann.

Auch wenn zwischenzeitlich bibliothekarische
Formate zuriickgefahren wurden, hat der Borsen-
verein des Deutschen Buchhandels, der sich ja nicht
gerade als Freund der Bibliotheken versteht, den
Geschéftsfithrer der Frankfurter Buchmesse 2012
auf den 101. Deutschen Bibliothekartag nach Ham-
burg geschickt. Die Zeiten werden eben auch fiir
den Borsenverein rauer und da hofiert man gerne
einmal neue alte Zielgruppen.

Wenn attraktive Formate fiir Bibliothekarinnen
und Bibliothekare geschaffen werden, Plattformen
nicht nur im hintersten Winkel fiir bibliothekari-
sche Veranstaltungen zur Verfligung stehen und
wenn bezahlbare Sitzungsraume angeboten wer-
den, dann werden Bibliothekarinnen und Biblio-
thekare auch die Buchmesse als einen zentralen
Ort fuir Austausch, Kommunikation und Geschafte

nutzen.
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Ansonsten werden der Borsenverein und seine
Mitglieder auf einer schrumpfenden Messe unter
sich bleiben, wahrend Innovationen fiir und rund
um Wissenschaft von Bibliotheken an anderer Stelle
entwickelt und diskutiert werden.

Informationelles Mittelalter

— Die Frankfurter Buchmesse 2012 zeigte es wie-
der einmal: Von digitalem Urknall ist die Rede, vom
Anfang einer neuen Zeitrechnung und es herrscht
allerorten grofSes Unbehagen nicht nur bei Verlagen
und Buchhdndlern. Die neue mediale Revolution
ist voll im Gange, und auch in der Belletristik ist
die elektronische Version, sind die E-Books auf dem
Vormarsch und setzen den ein oder anderen Verlag
schon unter Druck.

Viel weiter ist die elektronische digitale Verbrei-
tung in der wissenschaftlichen Literatur gediehen.
Und trotzdem gibt es noch immer eine ganze Reihe
von Verlagen, die auf Printprodukte und das klas-
sische Buch setzen. Eine Strategie fiir E-Medien?
Fehlanzeige. Und noch immer beschworen klassi-
sche Verleger, dass die Schaffung eines Vorlaufers
des heutigen Urheberrechts, die allgemeingiiltige
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Verlags-Gesetzgebung durch Philip Erasmus Reich
im 18. Jahrhundert®, ein geordnetes Verlegerge-
schift erst moglich gemacht habe.*

Es wimmelte namlich nach Erfindung des Buch-
drucks bis ins 18. Jahrhundert nur so von Raubkopi-
en, das geistige Eigentum war nicht geschiitzt. Und
parallel zur traditionellen Frankfurter Buchmesse
etablierte sich im 18. Jahrhundert der ,Hanauer
Biicherumschlag”, eine Messe fiir Raubkopien. Im
Mittelalter galt der Diebstahl eines Buches als Ver-
brechen, nicht aber das Abschreiben und Verbreiten
der Texte. Hatte bereits damals das aktuelle stren-
ge Urheberrechtsgesetz gegolten, wir hdtten heute
kaum mehr mittelalterliche Texte zur Verfligung!

Hat also das Urheberrecht, haben also seine
Vorgianger die Verbreitung von wissenschaftli-
chen Erkenntnissen im 18. und 19. Jahrhundert erst
moglich gemacht, wird es heute ganz offensichtlich
zum groflen Hemmschuh ungebremster digitaler
Nutzung. Und nicht nur die Piratenpartei, sondern

35 http://de.wikipedia.org/wiki/Philipp_Erasmus_Reich

36 Personliches Gesprach mit einem Verleger bei einer Abendveran-
staltung wahrend der Frankfurter Buchmesse anlésslich der Vor-
stellung der Biographie von Sultan Bin Muhammad al-Qasimi,
Frankfurt, 2012.
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auch viele tausend Wissenschaftler weltweit, haben
zwischenzeitlich grofie Probleme mit der Kommer-
zialisierung und Abschottung des geistigen Eigen-
tums und fordern den ungehinderten Zugang zu
allen im Netz verfiigbaren Inhalten.

Tatsachlich muss man sich fragen, ob ein Urhe-
berrecht aus dem 18. Jahrhundert den Moglich-
keiten und Realitdten einer digitalen Welt noch
entspricht. Man ist sich weitgehend einig in der
Branche, dass die gedruckte wissenschaftliche Lite-
ratur bald der Vergangenheit angehort.

Wenn die Wissenschaft kiinftig (und einige Dis-
ziplinen tun das bereits heute) als Open Science
kollaborativ, kollektiv und dynamisch Erkenntnis
generiert und verbreitet (vom liquid PDF ist die
Rede, also von einem Dokument, das sich standig
verdandert im Gegensatz zum statischen schreibge-
schiitzten PDF der Gegenwart, wie wir es kennen),
sind nicht nur die Kategorien klassischen biblio-
thekarischen Arbeitens ganzlich tiberholt, sondern
auch Fragen an das Urheberrecht zu stellen, die der
Gesetzgeber noch nicht einmal erahnt, geschweige
denn versteht und umsetzt.

Im Oktober 2012 hat ein US-Gericht die Massen-
digitalisierung von Bestdnden einiger amerikani-
scher Bibliotheken durch Google als Faire Use legal
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bestatigt und damit eine Klage der Autorenvereini-
gung Authors Guild abgewiesen. In Deutschland
ist hingegen nicht einmal die Digitalisierung von
Buichern erlaubt, deren Urheber verschollen ist.

Auch auf einem ganz anderen Gebiet schleudert
uns das geltende Urheberrecht geradezu ins infor-
mationelle Mittelalter: Wenn ein Wissenschaftler
bei seiner Bibliothek eine Fernleihe aufgibt, also ein
Buch oder einen Zeitschriftenaufsatz bestellt, der
in seiner Bibliothek nicht vorhanden ist und aus
einer anderen Bibliothek besorgt wird, dann wird
der Aufsatz elektronisch tibermittelt, die nehmende
Bibliothek muss ihn aber ausdrucken und dem Wis-
senschaftler per Post zuschicken. Das Urheberrecht
— und gerade diese Regelung ist erst wenige Jahre
alt — verbietet es der Bibliothek, die Abwicklung
komplett elektronisch durchzufiihren.

Noch tobt also ein Kampf zwischen Rechteinha-
bern und ihren Vertretern, dem Borsenverein des
Deutschen Buchhandels auf der einen und der wis-
senschaftlichen Community und den Bibliotheken
auf der anderen Seite, die einen addquaten Zugang
organisieren mochten und nicht diirfen. Biblio-
theken sind heute im 21. Jahrhundert gezwungen,
Methoden der Informationsversorgung der spaten
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1970er-Jahre zu verwenden, oder aber unglaublich
viel mehr Geld auszugeben. Das ist erfolgreiche
Lobbyarbeit der Medienbranche auf Kosten des
Wissenschaftsstandortes Deutschland.

Es gibt also mehrere Felder, auf denen ganz
offensichtlich die technische und mediale Entwick-
lung aber auch neue Strukturen in der Wissenschaft
und die Interessen der Verlagsbranche und der Bib-
liotheken eine dringende Korrektur und ausglei-
chende Anpassung des Urheberrechts erfordern.
Zwischen engstirniger Abschottung und volliger
Freigabe wird sich die Wahrheit irgendwo in der
Mitte einpendeln miissen.

Benchmarks

— Es st schon fast ein Fluch, dass der quantitative
und qualitative Nutzennachweis von Bibliotheken
und ihren Dienstleistungen so schwer fdllt. Dabei
haben es schon viele Bibliothekarinnen und Biblio-
thekare versucht: Einige gezwungenermafsen, weil
der Unterhaltstrager Deckungsbeitrage sehen moch-
te und die Bibliothek nicht als Selbstzweck erhalten
will, andere freiwillig, weil es Argumente und Zah-
len braucht in einer Zeit der knappen offentlichen
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Kassen und des starker werdenden Wettbewerbs in
Kultur und Wissenschaft. In einer Output orientier-
ten Wissenschaft darf es auch in Bibliotheken kei-
nen Leerlauf mehr geben und keine Gefilligkeiten
fiir den ein oder anderen ,Lieblingsprofessor”, im
Gegenteil, das Verhdltnis von Aufwand und Nutzen
riickt zunehmend auch bei 6ffentlich finanzierten
Einrichtungen in den Vordergrund.

Und trotzdem sind die meisten Versuche bislang
gescheitert: Nackte Nutzungszahlen von Bestand
und Lesesdlen etwa spiegeln nur einen Teil der
Dienstleistung, nicht quantifizierte allgemeine ,Soft-
faktoren” wie Bedeutung fiir Wissenschaft, Leh-
re und Gesellschaft iiberzeugen heute niemanden
mehr.

Und so ist es hilfreich, dass sich Carol Tenopir
ausfiihrlich Gedanken gemacht hat, welche quanti-
tativen und qualitativen Kennzahlen — erhoben im
richtigen Methodenmix — doch noch zu einem nach-
weisbaren Nutzen fithren konnen.?”” Also Pflichtlek-
tiire fiir alle, deren Informationseinrichtung nicht
durch Gesetze garantiert ist!

Denn viel Geld wird etwa in Big Deals ausge-

37 Tenopir, Carol: Beyond usage: measuring library outcomes and
value. Library Management, 2012, Vol. 33, No. 1/2, S. 5-13.
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geben fiir die Beschaffung grofier umfangreicher
Zeitschriftenpakete im Rahmen von National- und
Allianzlizenzen. Ein gutes Gefiihl, viel und breit
anbieten zu konnen, sagen die einen, Geldver-
schwendung fiir nicht bendtigte Ware sagen die
anderen. Ist der vielgelobte Cross-Access am Ende
doch nur ein gutes Geschift fiir die Verlage?
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5 Ein satirisches Schlusswort

Glasifizierung — Innovation pur bei der
Langzeitarchivierung! Eine Zeitreise

ie Erhaltung der Daten ist eine der vornehms-
Dten Aufgaben von fortschrittlichen Bibliothe-
karen. Dabei ist diese Aufgabe so alt wie die bib-
liothekarische Profession selbst, namlich uralt. So
berichtet die ,Kleine Geschichte des Bibliotheks-
wesens vom Paldolithikum bis zum Neolithikum“*
bereits in der Steinzeit von umfangreichen Stein-
bestanden in den Hohlenbibliotheken des Nean-
dertals. Doch um eine echte Langzeitarchivierung
haben sich jene Urmenschen noch nicht in der effi-
zienten Weise gekiimmert, die wir heute von Biblio-
thekaren erwarten diirfen, waren doch die Inhalte
nicht in Granit, sondern in allzu broseligen Sand-
stein gehauen. Schon nach wenigen tausend Jahren

38 Jochen und Uwe: Kleine Geschichte des Bibliothekswesens vom
Paldolithikum bis zum Neolithikum. Karl Saurier Verlag, Neander-
tal 2005.
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war die Lesbarkeit jener frithen Steinzeitbiicher
nicht mehr gegeben und fast alle Inhalte unwieder-
bringlich durch Steinbroseln verloren. Offensicht-
lich hatten sich die damals Verantwortlichen trotz
Vermittlung der Forschungsgemeinschaft Neander-
tal im Rahmen des Forderprogramms ,Rettet den

3% noch nicht auf eine konsistente

letzten Sandstein
Konversion der Daten einigen konnen.

Die kulturellen Folgen dieser Entwicklung sind
bekannt: Es kam zu einem historischen Abriss der
bibliothekarischen Bemiihungen und erst viele tau-
send Jahre spater hat im Zuge der Neuentwicklung
langzeittauglicher Beschreibstoffe wie Birkenrinde,
Holztafeln und Pergament, die unter dem Aspekt
der kulturellen Reformation der Nachwelt entwi-
ckelt worden waren, die bibliothekarische Profes-
sion wieder Fuf$ fassen konnen. Noch immer aber
wird zurecht der Verlust steinzeitlicher Katalogi-
sierungsregeln bedauert. Immerhin existiert seit
genau 437 Jahren eine hochkarétig besetzte Arbeits-
gruppe zur Rekonstruktion der als genial vermute-

39 Die Protokolle des Rahmenprogramms ,Rettet den letzten Sand-
stein” aus dem 10. Jhd. v. Chr. sind heute bruchstiickhaft Open Ac-
cess zugéanglich im Skulpturengarten des Freilichtmuseums Hom-
broich.

188



ten Regeln unter der Leitung der Deutschen Nati-
onalbibliothek. In den nachsten Jahren ist aber mit
einem revolutiondren Durchbruch in der Entschliis-
selung der steinzeitlichen Katalogregeln durch den
Einsatz modernster Isotopentechnik in den Hirnen
exhumierter Neandertalbibliothekare zu rechnen.

Bereits jetzt ist eine neuzeitliche Version die-
ser Katalogregeln unter der Bezeichnung ,RAK-
Steinzeit” vorbereitet.** Von dieser Expertengrup-
pe stammt auch das Leitmotiv ,Indico, ergo sum”
(,, Ich katalogisiere, also bin ich.”).

Erste professionelle bibliothekarische Ansatze
finden wir dann bei Aristoteles, der seine Katego-
rienlehre den verschiedenen Beschreibstoffen wid-
mete. Allerdings wurde diese bibliothekarische
Arbeit lange Zeit als , Philosophie des Seins” miss-
interpretiert und jahrhundertelang als Grundle-
gung einer neuen Philosophie missverstanden.

Doch kommen wir zuriick auf die Langzeitar-
chivierung von Daten. Lange Jahrhunderte stag-
nierte die Entwicklung und samtliche Innovation

40 Vom Neandertaler-Hirn zum Elektronen-Hirn: RAK-Steinzeit und
der Beginn neuzeitlicher Katalogisierung. Kurzexzerpt mit 1576
zentralen Regeln fiir das Beschriften von hohlengéngigen Steinfor-
maten. Erarbeitet von der Expertengruppe der Deutschen National-
bibliothek, Berichtszeitraum 1843-2005.
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war erloschen: Das Papier als Beschreibstoff war
erfunden: Ob handbeschrieben oder bedruckt, die-
ses Tragermaterial war nahezu unverwiistlich. Erst
mithilfe der frithen Chemieforschung kam wie-
der Bewegung in die bibliothekarische Szene: Der
,langweiligste Beschreibstoff der Welt”, das sdu-
refreie Papier, hatte ausgedient und wurde durch
ein stets aktives saurehaltiges Papier aus Holzfa-
sern ersetzt. Mit einer zeitlichen Verzogerung von
hundert Jahren kam wieder Bewegung in die einst
so ruhigen Bibliotheksbestande. Erst jetzt war es
wieder moglich, neue Kreativkréfte im Bibliotheks-
wesen freizusetzen und das mehr als 10.000 Jahre
ignorierte Thema der Langzeitarchivierung von
Daten wieder in Angriff zu nehmen. Noch bevor
der ,VEB Mikrofiche Plaste” in Plauen mit der
Produktion von Kunststofftragern 10 Prozent des
gesamten Bruttosozialproduktes der damaligen
DDR erwirtschaftete*, glaubte man in Deutschland
das bibliothekarische Erbe noch fiir tausend Jahre

gesichert zu haben.

41 Die Sicherung des schriftlichen sozialistischen Erbes in der Welt
durch die Produkte des VEB Mikrofiche Plaste. Hrsg. von einem
Autorenkollektiv unter der Leitung von Alter Rumstatter, Plauen,
Deutsche Demokratische Republik, 1961.
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Doch wie so oft im Bibliothekswesen ging diese
Einschatzung 988 Jahre an der Realitdt vorbei. Erst
durch die massenhafte Mikroverfichung von Biblio-
theksbestanden auf dem Tragermaterial von Plaste
Plauen (spater VEB Mikrofiche Plaste) war es der
Sowijetisch Besetzten Zone (SBZ) durch den giganti-
schen wirtschaftlichen Aufschwung moglich, einen
eigenen Staat, die Deutsche Demokratische Repub-
lik, zu griinden. Wieder einmal waren Bibliothekare
staatstragend tatig.

Tatsachlich glaubte man ein weiteres Mal, die
Langzeitarchivierung gesichert zu haben und konn-
te sich wichtigeren Themen, etwa der Entwicklung
der Katalogregeln auf der Basis von Mikrofiche-
Bestanden widmen (fiir rund zehn Jahre wurde an
den deutschen bibliothekarischen Ausbildungsstat-
ten denn auch ,RAK-Mikrofiche” gelehrt).

Durch die konterrevolutionaren Aktivitaten des
CIA und seiner Schergen wurde die sicher geglaub-
te Langzeitsicherung von Daten und Bibliotheksbe-
stainden jedoch ein weiteres Mal und bis heute end-
gliltig destabilisiert.

Die Vorstellung, Daten durch eine sehr einfa-
che Zahlenkombination von 1 und 0 langfristig
verfiigbar halten zu konnen (die so genannte Digi-
talisierung), erwies sich aber als triigerisch. Auch
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die in Opposition zur VEB Mikrofiche Plaste vom
Pentagon gegriindete Digitalfirma Mikro-Schuft in
Vancouver vermochte zwar die Welt in eine mono-
polartige Abhéngigkeit zu bringen, die langfristi-
ge Sicherung der Daten gelang ihr jedoch ebenso
wenig.

Erst in den dreifSiger Jahren des 21. Jahrhunderts
gelang die endgiiltige Losung der Langzeitarchi-
vierung. Mit Hilfe der neuen Technik der Glasifi-
zierung* oder englisch glasification (russisch: glas-
nost), bei der die Daten in Glas gegossen werden
(bei hochwertigen Arbeiten ab einem Impactfaktor
von 157 auch in Glas geblasen), war die Langzeitar-
chivierung fiir alle Zeiten gesichert. Glas ist abso-
lut sdureresistent, hitzebestandig und zudem vollig
transparent. Mit der Einfiihrung der Glasifizierung
war nicht nur das Problem der Langzeitarchivie-
rung gelost, sondern es entstand eine Revolution in
der wissenschaftlichen Kommunikation.

Ganz anders als Open Access, das bereits 14
Jahre nach seiner Begriindung von seinem wich-

42 Ball, R.: Glasification — a new strategy for old problems. In: Nature,
Special issue dedicated to the final solution of long term archiving,
1,2038.

Ball, R.: Die Rettung naht: Glasifizierung als endgiiltige Losung der
Langzeitarchivierung. In Bit-Online, Sonderheft 1, (5), 2039. S. 1-456.
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tigsten Vertreter St. Harvard genau so engagiert als
gescheitert propagiert wurde®, sorgte die Glasifi-
zierung nicht nur fiir eine Transparenz der Medien
sondern auch seiner Inhalte.

Ob die Praxis guter Wissenschaft eingehalten
wurde, war nun auf Anhieb bei einem Gang durch
die Glasregale zu erkennen.

Bereits im Jahre 2040 entschied sich die Univer-
sititsbibliothek Birkenfeld fiir den Ubergang auf
,Glas-Only”, nachdem sie mit Unterstiitzung eines
nahezu hundertjahrigen Consultants Sondermittel
aus dem Ministerium fiir den Aufbau der Glasbe-
stande erwirkt hatte.*

In einem Festakt der Deutschen Nationalbiblio-
thek wurde der Begriinder der Glasifizierung vom
98-jahrigen Prasidenten der Vereinigten Bibliothe-
karischen Verbande Deutschland (VBVD) geehrt,
der es jedoch nicht versaumte, auf die Bedeutung
von niedersachsischen Bibliotheken bei der Griin-
dung des ersten Glasifizierungszentrums hinzu-

43 Harvard, St.: Neither Green road nor Golden road: Back to Route 66.
www.glasroad/glasification.html, 2012.

44 Glas-Only fiir die UB Birkenfeld. Vortrag auf der 26. Birkenfeld-
Konferenz, In: Proceedings zur 26. Birkenfeld-Konferenz 2040, in
Bleiglas gegossen.
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weisen. Zudem kiindigte er unter seinem Vorsitz
eine konzertierte Aktion aller Bibliothekare im
zukunftsweisenden Projekt ,Glasotheken 2070”
unter der Beteiligung der ,Stiftung Jenaer Glas” an.

194



Anhang

»Das Informationsmonopol ist gekippt.” -
Uber die Zukunft von Bibliothek

und Information

Auszug aus einem b.i.t.online-Interview
von Vera Miinch und Helga Bergmann
mit Rafael Ball

(b.i.t.online 5/2012)

Konnen Sie bitte modernes Bibliothekswesen fiir

uns definieren?
Fiir mich ist modernes Bibliothekswesen vor allem
kundenorientiert. Das ist der ganz grofie Fokus, der
m. E. noch viel zu wenig beachtet wird. Die Kunden
in den Fokus! — Das ware mein Aufruf. Wir miis-
sen schauen, wie sich unsere Kundenwelt andert.
Haben wir das wirklich im Griff? Haben wir es im
Blick? Wissen wir, wer unsere Kunden sind, wissen
wir, welche Bediirfnisse sie haben? Oder entwickeln
wir tolle Dienstleistungen, tolle Angebote, die dann
zu 50 Prozent oder gar zu 80 Prozent am Markt vor-
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bei gehen? Das ist der Unterschied zum Konsum-
und Investitionsgiiterbereich in kommerziellen
Unternehmen. Dort wird viel mehr Zeit, Geld und
Know-how in Marketing investiert, um zu schau-
en, wer die Kunden sind, was sie brauchen, was sie
tun, wie sie leben und wie sie mit den Produkten
ihre Lebenswirklichkeit erganzen und bereichern.
Deshalb brauchen auch Bibliotheken professionel-
les Marketing — und entsprechende Personalstellen.
Denn die Kunden kommen nicht mehr linger von
sich aus in die Bibliothek.

Warum miissen Sie Ihre Kunden so gut kennenler-

nen? Und warum kommen die Nutzer denn nicht

von sich aus in die Bibliothek?
Wir brauchen Marketing, weil das Informations-
monopol der Bibliotheken gekippt ist. Es gibt heute
Studierende und Wissenschaftler, die behaupten
ohne Bibliothek auszukommen — und sie bewei-
sen das auch durch ihre Qualifikation! Wenn das
stimmt, dann miissen wir ganz gehorig aufpassen,
dass wir nicht tiberfliissig werden.

Wenn Studierende ein verniinftiges Priifungs-
ergebnis erreichen, ohne die Bibliothek wirklich
genutzt zu haben, dann haben sie — wertfrei for-
muliert — tolle Alternativen gefunden. Das konnen
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gekaufte Biicher sein, das konnen gekaufte Online-
Informationen sein, das kann kostenlose Internet-
Information sein. Und wenn ein Vorstandsvorsit-
zender eines Forschungszentrums in Deutschland
behaupten kann, er sei Vorstand eines Forschungs-
zentrums geworden, ohne jemals eine Bibliothek
betreten zu haben (Originalzitat), dann miissen wir
aufhorchen. Dieser Mann ist kein Schwétzer und er
hat seine hervorragende wissenschaftliche Karriere
an der Bibliothek vorbei beschritten und offensicht-
lich duflerst erfolgreiche Alternativen zur Biblio-
thek gefunden.

Nattirlich ist das disziplinenspezifisch. Da gibt
es die Historiker, die sagen, wir brauchen ein paar
alte Biicher, die es nur in der Bibliothek gibt. Aber
auch in den Geisteswissenschaften, etwa in den
Philologien, ist man langst froh, wenn man Online-
Ressourcen nutzen kann, auch wenn diese aufser-
halb der Bibliothek existieren. Enzyklopadologen
beispielsweise haben ihre Worterbiicher online, sie
schreiben keine gedruckten Enzyklopadien mehr,
sondern jederzeit aktualisierbare Online-Versionen.
So kann es irgendwann einmal sein, dass auch hier
der Bruch mit der Bibliothek erfolgt. Und dann
bleiben nur noch die wenigen Leute, die diejenigen
Quellen nutzen miissen, die es nur in der Bibliothek
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gibt. Das ist dann ein trauriges Rest-Monopol und
dieses halten nur noch Biirokraten mit einem Bib-
liotheksverstandnis von vorgestern fiir tragfahig.
Dabei bedeutet Marketing einfach schauen, wie
der Markt aussieht. Und im Bezug auf wissen-
schaftliche Bibliotheken ware das, herauszufinden,
wo die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
Probleme im Umfeld von Informationsbeschaf-
fung und Publizieren haben. Wie publizieren sie?
Wie forschen sie? Man muss feststellen, wo hier
plotzlich ein Bedarf entsteht, wo ein Produkt oder
eine Dienstleistung der Bibliothek helfen kann. Das
wiirde ich als Marketing bezeichnen, nicht Wer-
bung. Werbung ist ja nur ein kleiner Teil vom Mar-
keting. Also zu analysieren, wie unsere Zielgruppe
aussieht, wie sie gegliedert ist, was sie tut. Wo sind
Moglichkeiten, mit Dienstleistungen, die wir schon
haben, oder die wir entwickeln konnen, unterstiit-
zend zu wirken. Denn dahin geht der grofie Trend:
Weg vom Bestand hin zu Consulting. Wir werden
Consulting-Unternehmen werden miissen, denn
der Bestand wird immer mehr schrumpfen auf das
Wenige, das wir als Quellen haben, um die niemand
mehr herumkommt, und dann haben wir noch
eine Handvoll Wissenschaftler, die diesen Bestand
brauchen. Der Rest konnte dann auch ohne Bib-
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liothek auskommen. Ohnehin kommen ganz neue
Methoden fiir den Bestandsaufbau ins Gesprach.
Mit Patron Driven Acquisition (PDA) wird der
Bestand standig revidiert und verandert. Bestand
kommt ja von ,bestindig”, aber das ist die Samm-
lung einer Bibliothek im Zeitalter elektronischer
Medien und kundengesteuerter Erwerbung nicht
mehr. Nach einer gewissen Zeit wird der durch
PDA ausgewahlte und aufgebaute Bestand wieder
uberarbeitet, und es werden wieder neue E-Books
eingespielt. Das ware sozusagen ein Ansatz, nicht
mehr Bestand, sondern Access, Zugang zur Lite-
ratur, bereitzustellen. Ich prophezeie, dass wir
vom Bestandspotenzial weggehen hin zu einem
»Access”. Damit geben wir ein grofies Standbein
auf, vielleicht sinnvollerweise, weil wir das ganze
Potenzial einer Disziplin ja gar nicht mehr anbieten
konnen. Gleichzeitig organisieren wir den Access,
aber wir verlieren damit Einfluss. Fiir die Spezialbi-
bliotheken konnte das das Ende bedeuten. Anders
sieht es in interdisziplinaren Einrichtungen aus. Da
kann die Zusammenschau der verschiedenen Dis-
ziplinen unter einem elektronischen System der
Bibliothek wirklich einen Mehrwert schaffen. Und
deswegen ist es aus meiner Sicht sinnvoll, ein akti-
ves Consulting aufzubauen und wissenschafts- und
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studiennahe Dienstleistungen verstarkt anzubieten,
die es bisher in dieser Form noch nicht gibt.

Dazu aber bilden wir die Bibliothekarinnen und
Bibliothekare immer noch falsch aus. Erst langsam
haben wir es in der bibliothekarischen Ausbildung
geschafft, die IT-Inhalte und Grundkenntnisse in
der Programmierung zu verankern. Aber wenn
Bibliothekarinnen und Bibliothekare wirklich die
Wissenschaft beraten sollen, dann muss das Biblio-
thekspersonal in der Lage sein, zuhdren zu konnen,
zu erkennen, was die Kunden brauchen, ein grund-
legendes Gesamtverstandnis fiir das Wissenschafts-
system haben, die richtigen Fragen stellen und die
Antwort strukturieren zu kénnen und daraus auch
Handlungsperspektiven fiir die Bibliothek abzu-
leiten. Diese echte Beratungskompetenz fehlt uns
noch. Die muss aber {iiber alle Ebenen der Biblio-
thek verstarkt werden. Und das muss ganz klar in
die Ausbildung hinein.

Was passiert, wenn Spezialbibliotheken auf der
Strecke bleiben? Miissen dann Wissenschaftler,
Mediziner z.B., das, was sie brauchen, bei den Verla-
gen fiir teures Geld kaufen, das sie bisher sehr viel
giinstiger z.B. bei der Zentralbibliothek fiir Medizin
in Koln (ZB MED) bekommen haben?
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Bei meinen vorhin gedufierten Befiirchtungen um
den Bestand von Spezialbibliotheken habe ich nicht
so sehr an grofse Bibliotheken gedacht, die ein kom-
plettes Fachgebiet abdecken wie die Zentralbiblio-
thek fiir Medizin in Koln (ZB MED) oder die Zent-
ralbibliothek fiir Wirtschaftswissenschaften in Kiel
und Hamburg (ZBW), sondern an kleine Bibliothe-
ken, die Wissenschaftseinrichtungen zugeordnet
sind, die einen ganz engen Fokus haben an Infor-
mation und Literatur fiir diesen Bereich. Aber man
konnte natiirlich sagen, medizinische Literatur ist
gut katalogisierbar, da braucht es eigentlich keine
Bibliothek dazwischen. Das ist Kostenersparnis.
Aber die ZB MED hat ja auch noch andere Aufga-
ben und die wiirden verloren gehen, wenn man sie
schliefst. Sie archiviert ja auch alle Verlagspublikati-
onen auf diesem Sektor. Und da sind wir wieder bei
der Frage der Archivierung: Es gibt auch noch ein
kulturelles Erbe zu verwalten. Die ZB MED tragt
Informationen weltweit zusammen. Das ist ein-
malig und dazu braucht es eine Institution. Ob das
die ZB MED ist oder ein Internetprovider. Aber es
bleibt eine interessante Frage, ob solche Bibliothe-
ken und Informationseinrichtungen von der offent-
lichen Hand zu finanzieren sind oder ob man sie
marktwirtschaftlich betreiben kann.
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Denn es gibt durchaus Bereiche, wo auch private
Informationsdienstleister Wissenschaft, Forschung
und Lehre hervorragend unterstiitzen konnen. Ich
wiederhole mich da gerne; eine kleinere Forschungs-
einrichtung kann hervorragend mit einem einzigen
privatwirtschaftlichen Anbieter zusammenarbeiten.
Diese Losung ist aber keine nachhaltige Informati-
onsversorgung fiir ganze Disziplinen. Sie reicht aber
fiir viele Zwecke vollig aus. Wenn es um Fragen
der Nachhaltigkeit und der langfristigen Sicherung
der Informationen geht, dann miissen wir uns die
Frage stellen, ob privatwirtschaftliche Unterneh-
men, deren Maxime nur die Gewinnoptimierung
sein kann, so etwas iibernehmen konnen. Braucht
es dazu ordnungspolitische Vorgaben, konnen sie
nicht vom Markt kommen. Der Markt kennt keine
solchen Vorgaben, sondern handelt nach Gewinn-
maximierung. Wenn die Gesellschaft beschliefst,
dass wir Information und Literatur langfristig, kon-
zentriert, aufbereitet und zuverldssig erhalten, dann
kann es der Markt alleine nicht leisten.

Sehen Sie denn noch eine so lange Zukunft fiir Ihren
Berufsstand?
Ich sehe schon die Gefahr, dass Bibliotheken in
einen Wettbewerb geraten werden, den sie nicht
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alle iiberleben werden. Aber es wird immer Infor-
mationseinrichtungen mit den unterschiedlichsten
Dienstleistungen geben: Ob die dann in Zukunft
noch Bibliotheken heifsen, weifs ich nicht.

203









,,Die Tradition des Sammelns und Aufbewahrens der klassischen
Bibliothek hat mit der Medien- und Technikrevolution eine
Sinnkrise erfahren, die noch lange nicht tiberwunden ist.

Die Zeit der Bibliotheken ist vielleicht nicht vortiiber, aber
Bibliotheken miissen sich im Zeitalter dynamischer Dokumente
und fliichtiger Inhalte im Internet komplett neu erfinden und

es braucht ein radikal neues Grundverstandnis dessen, was
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