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Vorwort

2017 kommen die Preistrégerinnen des b.i.t.-online-Innovationspreises von den Hoch-
schulen in Berlin und Potsdam.

Ausgezeichnet wurden:
Eva Bunge: Citizen Science in der Bibliotheksarbeit - Moglichkeiten und Chancen (Berlin)
Eva May: Wissenschaftliche Bibliotheken und Stadtentwicklung (Potsdam)

Christine Niehoff: Der Stille auf der Spur. An Exploration of Quiet Study Spaces in
German and British University Libraries (Berlin)

So unterschiedlich die Themen der Arbeiten auch sind, ihnen gemeinsam ist, dass sie
vor dem Hintergrund neuer gesellschaftlicher und technologischer Entwicklungen auf die
verdnderte Rolle und Bedeutung von (wissenschaftlichen) Bibliotheken eingehen.

Die mdgliche Beteiligung Freiwilliger an wissenschaftlicher Forschung wird in der
Masterarbeit von Eva Bunge anhand von sechs Citizen-Science-Projekten an Biblio-
theken unterschiedlichen Typs und unterschiedlicher GroBe dargestellt.

Umfangreiche und personalintensive Vorhaben der BestandserschlieBung wie die
Erfassung von viktorianischen Klavierstiicken, von lllustrationen in historischen wis-
senschaftlichen Zeitschriften, Landkarten aus dem 19. Jahrhundert oder historischen
Schiffslogblichern, die Transkribierung von Briefen oder der Idee von Citizen Science
nahekommenden kartographischen Katalogerganzungen konnen nur durch die Mit-
wirkung von Freiwilligen umgesetzt werden. So bringt Citizen Science bei geeigneten
Projekten ungeachtet des nicht zu unterschatzenden Ressourceneinsatzes und der not-
wendigen intensiven Kommunikation mit den Laienforschern signifikante Mehrwerte
fiir die Offentlichkeitsarbeit, eine Verbesserung des Kundenkontakts, Steigerung des
Bekanntheitsgrades und bessere Vernetzung mit der Wissenschaft mit sich.

Kultur- und Wissensinstitutionen, damit auch Bibliotheken, erfahren in einer Zeit, in der
Stadtentwickler Wert auf eine positive Wahrnehmung von Kommunen als Wissensstadt
oder Kulturmetropole legen, eine erhdhte Aufmerksamkeit, sei es, dass Bibliotheken
Teil urbaner Umgestaltung werden, sei es, dass spektakulare Bibliotheksneubauten das
Stadtbild mit pragen.
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Anhand von unterschiedlichen Arten wissenschaftlicher Bibliotheken in Cottbus und
Wildau, Barcelona, Kopenhagen und Utrecht untersucht Eva May, ob sich ein fiir Of-
fentliche Bibliotheken und ihren Bezug zur Stadtentwicklung erarbeitetes ,,Place-Space-
Relations-Modell“ tUbertragen lasst. Architektonisch wirken auch wissenschaftliche Bi-
bliotheken oft als Placemaker mit einer groBen Offenheit zum Stadtraum, attraktiven
AuBenrdaumen, einsehbaren, zum Aufenthalt einladenden groBziigigen Eingangsberei-
chen. Eine noch bessere Sichtbarkeit und Ansprache neuer Zielgruppen kann durch kre-
ative Partnerschaften beispielsweise mit Museen erreicht werden.

Dennoch, wissenschaftliche Bibliotheken haben andere Aufgabenbereiche und Kernauf-
gaben als Offentliche Bibliotheken, sie sind hauptséchlich den Informationsbediirfnissen
der Institution und deren Mitgliedern, der Unterstiitzung von Forschung und Lehre und
nicht der Offentlichkeit verpflichtet. Auch kann die gewisse Hochschwelligkeit der An-
gebote die Ansprache neuer, nicht-akademischer Zielgruppen, eine soziale Mischung
verhindern.

Bibliotheken, zumal Hochschulbibliotheken, werden gemeinhin mit ruhigen Bereichen
gleichgesetzt und haben im universitdren Umfeld ein Alleinstellungsmerkmal in Bezug
auf die Bereitstellung von Lern- und Arbeitsbereichen, welches ungeachtet von Offnun-
gen der Bibliotheken fiir zwanglosen Aufenthalt nach wie vor und zwar stérker als zuvor
von den Studierenden eingefordert wird. In der Konsequenz werden sowohl ruhige als
auch kommunikative Bereiche in den Bibliotheken erwartet.

Christine Niehoff untersucht aus personlicher Perspektive - gestiitzt auch durch chro-
nologische Gerduschaufzeichnungen und die Kartierung von Gerauschquellen - in ihrer
ethnografischen Arbeit Gerauschkulissen, (innen-)architektonische Aspekte wie Raum-
gestaltung und Einrichtung, Larmregulierung durch die Einrichtung bzw. Selbstregulie-
rung. Am Beispiel von zehn Bibliotheken in GroBbritannien und Deutschland zeigt sie
auf, mit welchen Mitteln Bibliotheken eine akustische Zonierung zu erreichen versuchen
und welche unterschiedlichen Losungen zur Schaffung von verschiedenen Ruhezonen
gewahlt werden, um den Anspriichen der Nutzer gerecht zu werden.

Karin Holste-Flinspach

Vorsitzende der Kommission fiir Ausbildung und Berufsbilder des BIB
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1. Einleitung

Citizen Science, auf Deutsch oft Blrgerwissenschaft genannt, bezeichnet verschie-
dene Formen der Beteiligung der allgemeinen Bevolkerung an wissenschaftlicher For-
schung. Dabei handelt es sich nicht um eine neue Entwicklung, aber die Schaffung
und Verbreitung des Internets hat in den letzten Jahren vollig neue Mdoglichkeiten
fir Anwendungen von Citizen Science geschaffen. Citizen-Science-Projekte findet
man heutzutage in einer Flille wissenschaftlicher Disziplinen, von der Astronomie bis
zur Zoologie: Vogelzéhlungen, Galaxienklassifikation und Transkriptionsprojekte - es
existiert eine groBe Vielfalt an Projekten.

Auch das Konzept an sich ist inzwischen Gegenstand der Forschung und es gibt eine
stetig steigende Anzahl wissenschaftlicher Publikationen zu Citizen Science und zu
Projekten, die mit Unterstiitzung Freiwilliger durchgefiihrt werden. Selbst auf politi-
scher Ebene stoBt die Blrgerwissenschaft auf steigendes Interesse: Die Europaische
Kommission unterstiitzt im Rahmen ihrer Open-Science-Aktivitaten explizit auch Ci-
tizen Science.

Es handelt sich also um ein Thema, das sich wachsender Bedeutung und Verbreitung
erfreut und das die Wissenschaft ebenso tangiert wie die allgemeine Offentlichkeit.
Deshalb ist es interessant zu fragen, inwieweit Bibliotheken, die ja oft eine Vermitt-
lerrolle zwischen wissenschaftlicher Information und der Bevolkerung wahrnehmen,
sich mit dem Thema Citizen Science auseinandersetzen mussen und in welcher Form
sie es moglicherweise auch anwenden und sich zunutze machen kénnen. Um diesen
Fragen nachzugehen, wird in dieser Arbeit eine Fallstudie an sechs Citizen-Science-
Projekten mit Bibliotheksbeteiligung durchgefiihrt. Ziel ist die Ausarbeitung von An-
wendungsmoglichkeiten von Citizen Science in Bibliotheken und deren Implikationen.
Dafiir wird die folgende Forschungsfrage formuliert:

Ist der Einsatz von Citizen Science ein zukunftstrachtiges Konzept fiir deutsche
Bibliotheken?

(@) Was sind Anwendungsmaglichkeiten in Bibliotheken fiir Citizen-Science-
Projekte und welchen Mehrwert kénnen diese Projekte generieren?

(b) Welche Handlungsempfehlungen fiir den Aufbau und die Durchfiihrung
neuer Projekte konnen aus den hier untersuchten Projekten abgeleitet
werden?
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Die vorliegende Arbeit gliedert sich in fiinf Teile: Zuerst werden einige theoretische
Hintergriinde zum Thema Citizen Science prasentiert und ein kurzer Uberblick {iber
den Stand der Forschung gegeben. AnschlieBend werden die Datenerhebung der Fall-
studie beschrieben und die untersuchten Projekte im Detail prasentiert. Bei den Pro-
jekten liegt der Fokus auf Bibliotheken im Ausland, da Citizen Science in deutschen
Bibliotheken nicht weit verbreitet ist. Im folgenden Kapitel werden die untersuchten
Projekte unter verschiedenen Gesichtspunkten analysiert und diskutiert. Die dort her-
ausgearbeiteten Handlungsempfehlungen werden im nachsten Teil zusammengefasst
und mit einigen Hinweisen zu weiteren Informationsressourcen prasentiert. Zuletzt
werden im Schlusswort die gefundenen Erkenntnisse rekapituliert und mdogliche Im-
plikationen diskutiert.
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2 Theoretische Hintergriinde

2.1 Definition

Fir den Begriff Citizen Science existieren verschiedene Definitionen, die sich hin-
sichtlich des Bedeutungsumfangs und der Interpretation des Begriffs zum Teil stark
unterscheiden. In Deutschland wird alternativ auch der Begriff Biirgerwissenschaft
verwendet [Bon+16, S. 13]. Im Rahmen eines Projekts der Europdischen Kommission
wurde 2014 das White Paper on Citizen Science for Europe veroffentlicht, das die fol-
gende Definition enthélt: ,,Citizen Science refers to the general public engagement in
scientific research activities when citizens actively contribute to science either with
their intellectual effort or surrounding knowledge or with their tools and resourc-
es“ [Ser+14, S. 8]. Diese Definition ist breit gefasst und versteht Citizen Science als
jegliche Betatigung der allgemeinen Bevolkerung an wissenschaftlicher Forschung.
Dabei werden die Aktivitdten der Freiwilligen weder auf eine bestimmte Phase des
Forschungszyklus noch auf die Unterstiitzung der institutionalisierten Forschung be-
grenzt. Die einzige Einschrdnkung wird hier durch die Betonung der ,aktiven‘ Betei-
ligung vorgegeben. Die Definition zeigt allerdings nicht auf, wo genau die Linie zwi-
schen aktiver und passiver Beteiligung gezogen wird. Sie kann also auch durchaus so
interpretiert werden, dass Dinge wie Volunteer Computing oder Crowdfunding, bei
denen Freiwillige ihre Ressourcen der Forschung zur Verfligung stellen, eingeschlos-
sen sind. Beides erfordert schlieBlich eine zumindest einmalige aktive Handlung der
Freiwilligen. Andere Definitionen schlieBen Volunteer Computing und ahnliche Aktivi-
taten explizit vom Begriff Citizen Science aus:

Citizen science is a form of research collaboration involving members of the
public in scientific research projects to address real-world problems. Active
engagement in scientific work differentiates citizen science from other forms
of public participation in scientific research where volunteers take less active
roles, such as providing computing resources for projects like SETI@home or
participating as a subject in a research study. [WC11, S. 1]

Diese Definition ist schon enger gefasst: Es wird ein wesentlich groBerer Wert auf die
aktive Beteiligung gelegt, die Beteiligung muss in Form einer Kollaboration erfolgen
und ein konkretes Problem adressieren.
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Zum Teil wird der Begriff noch enger verstanden. So findet man zum Beispiel Aus-
sagen wie: ,,... citizen science, a research technique that enlists the public in gathe-
ring scientific information” [Bon+09a, S. 977]. Hier wird Citizen Science also auf das
Sammeln von Daten reduziert. Auch wird in dieser Definition implizit die Leitung des
Projekts durch professionell Forschende verlangt.

Im englischsprachigen Raum ist der Begriff inzwischen so weit verbreitet, dass er in
einigen Worterblchern verzeichnet ist. Das Oxford British & World English Dictionary
definiert Citizen Science zum Beispiel so: ,,The collection and analysis of data relating
to the natural world by members of the general public, typically as part of a collabo-
rative project with professional scientists“ [Cit]. Hier handelt es sich also wieder um
eine enge Definition. Zwar wird das Sammeln von Daten noch durch deren Analyse
erganzt, aber dies wird auf Daten beschrankt die sich auf die Umwelt beziehen. Geis-
teswissenschaftliche Forschung wird also ganz ausgeschlossen.

In Deutschland existiert mit Birger schaffen Wissen (GEWISS) ein vom Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Forschung geférdertes Projekt zur Férderung von Citizen
Science in Deutschland [Gew]. Dieses hat im Jahr 2016 das Grinbuch Citizen Science
Strategie 2020 fiir Deutschland publiziert. Dort wird Citizen Science definiert als:

Citizen Science beschreibt die Beteiligung von Personen an wissenschaftlichen
Prozessen, die nicht in diesem Wissenschaftsbereich institutionell gebunden
sind. Dabei kann die Beteiligung in der kurzzeitigen Erhebung von Daten bis
hin zu einem intensiven Einsatz von Freizeit bestehen, um sich gemeinsam
mit Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaftlern und/oder anderen Ehren-
amtlichen in ein Forschungsthema zu vertiefen. Obwohl viele ehrenamtliche
Forscherinnen und Forscher eine akademische Ausbildung aufweisen, ist dies
keine Voraussetzung fiir die Teilnahme an Forschungsprojekten. Wichtig ist
allerdings die Einhaltung wissenschaftlicher Standards, wozu vor allem Trans-
parenz im Hinblick auf die Methodik der Datenerhebung und die &ffentliche
Diskussion der Ergebnisse gehdren. [Bon+16, S. 13]

Hier herrscht also ein sehr breit gefasstes Verstandnis von Citizen Science, das so-
wohl die Zusammenarbeit von Freiwilligen mit Forschenden einschlieBt als auch bir-
gerliches Engagement fiir die Wissenschaft in Form von Ehrenamt.

Ein umfassender Konsens fir eine Definition von Citizen Science besteht also noch
nicht. In dieser Arbeit wird die vom GEWISS-Projekt formulierte Definition zugrunde
gelegt. Diese scheint das Verstandnis von Citizen Science in Deutschland wiederzu-
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geben und schrankt durch ihr umfassendes Verstandnis des Begriffs den Untersu-
chungsgegenstand dieser Arbeit nicht weiter ein.

2.2 Citizen Science und Crowdsourcing

Auch fir den Begriff des Crowdsourcings gibt es verschiedene Definitionen. Zur Er-
lduterung des Begriffs wird an dieser Stelle eine aggregierte Definition verwendet, die
aus einer Vielzahl von Einzeldefinitionen extrahiert wurde:

Crowdsourcing is a type of participative online activity in which an individu-
al, an institution, a non-profit organization, or company proposes to a group
of individuals of varying knowledge, heterogeneity, and number, via a flexible
open call, the voluntary undertaking of a task. The undertaking of the task, of
variable complexity and modularity, and in which the crowd should participate
bringing their work, money, knowledge and/or experience, always entails mu-
tual benefit. The user will receive the satisfaction of a given type of need, be
it economic, social recognition, self-esteem, or the development of individual
skills, while the crowdsourcer will obtain and utilize to their advantage that
what the user has brought to the venture, whose form will depend on the type
of activity undertaken. [EG12, S. 9 f.]

Der auffélligste Unterschied zwischen dieser Definition und den vorhergehenden
Definitionen von Citizen Science ist, dass beim Crowdsourcing der explizite Bezug
zur Wissenschaft fehlt. Dieser wird allerdings auch nicht ausgeschlossen. Ein weite-
rer Unterschied ist die konkrete Erwdhnung der Vorteile, die sowohl den Freiwilligen
als auch den Auftraggebenden aus dem Crowdsourcing entstehen. Keine der Citi-
zen-Science-Definitionen spricht diesen Aspekt explizit an, obwohl zu erwarten ware,
dass bei Citizen-Science-Projekten vergleichbare Vorteile fir beide Seiten entstehen
(vgl. hierzu Kapitel 2.5 und Kapitel 2.6).

Auch bei der Beschreibung der Freiwilligen zeigen sich Gemeinsamkeiten: Bei allen
Definitionen werden an die Freiwilligen keine weiteren Anspriiche gestellt, nur dass
sie ihre Ressourcen und/oder ihre Freizeit fiir ein Projekt aufwenden.

Beide Begriffe laufen also darauf hinaus, dass eine heterogene Menge an Freiwilligen
sich mit ihren Ressourcen und/oder Kenntnissen in ihrer Freizeit an einem gemein-
samen Projekt beteiligt. Bei Citizen Science wird dieses Projekt auf wissenschaftliche
Aktivitaten beschrankt. Diese Beschrankung ist in Hinsicht auf Auftraggebende und
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Art der Tatigkeit manchmal enger und manchmal breiter gefasst, je nachdem welcher
Definition von Citizen Science man folgt. Aufgrund dieser Definitionen macht es also
durchaus Sinn, Citizen Science als eine Form von Crowdsourcing in der Wissenschaft
anzusehen.

2.3 Historische Entwicklung

Die Beteiligung von Laien an wissenschaftlicher Forschung ist keine neue Entwick-
lung. In den letzten circa 150 Jahren hat sich die Wissenschaft immer weiter profes-
sionalisiert, sodass die Bedeutung von Hobbyforschern abgenommen hat [MPB12,
S.286]. Vorher waren Naturforscher jedoch meist interessierte Laien, oft Kirchen-
manner. Als Beispiel sei hier ein norwegischer Bischof genannt, der in der Mitte des
18. Jahrhunderts ein Netzwerk von Kirchenméannern aufbaute, die ihm Beobachtun-
gen von Naturph&nomenen und naturkundliche Proben und Exemplare zuspielten, um
seine Forschung voranzutreiben [Bre11, S. 143]. Der technische Fortschritt und die
Professionalisierung der Wissenschaft vereinfachten jedoch zunehmend den Aufbau
von Netzwerken und die Kommunikation von Forschenden und Laien, sodass eine
steigende Anzahl solcher Projekte aufgebaut wurde. Hier einige Beispiele fiir friihe
birgerwissenschaftliche Projekte:

» Das National Weather Service Cooperative Observer Program in den USA wurde
1890 durch einen Beschluss des Kongresses formal gegriindet, obwohl schon
vorher einzelne Stationen existierten. Freiwillige betreuen Wetterstationen und
erheben meteorologische Daten, die gesammelt und fir Vorhersagen genutzt
werden. [NOA14]

An Weihnachten 1900 fand der erste Christmas Bird Count (damals noch Christ-
mas Bird Census) der National Audubon Society statt. Im ersten Jahr wurden an
25 verschiedenen Orten in Kanada und den USA Vogelbeobachtungen durch-
geflihrt und zusammengetragen. Die Veranstaltung hat seitdem jedes Jahr am
Weihnachtstag mit steigender Beteiligung stattgefunden. Im Jahr 2000 waren es
bereits mehr als 52000 Freiwillige. Die erhobenen Daten werden auf vielfalti-
ge Weise genutzt, unter anderem, um den Effekt des Klimawandels auf den Le-
bensraum einzelner Vogelarten zu erkennen und bedrohte Arten zu identifizieren.
[LeB0O7]

* Die American Association of Variable Star Observers (AAVSO) wurde 1911 gegriin-
det und ist eine internationale Organisation zur Beobachtung helligkeitsvariabler
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Sterne. Freiwillige haben seit Griindung der Organisation {iber 23 Millionen Beob-
achtungen durchgefiihrt, die in einer Datenbank einsehbar sind. [Sal13]

Dies sind nur drei Beispiele fur erfolgreiche Projekte. Der Begriff Citizen Science im
heutigen Sinn wurde 1995 von Rick Bonney gepragt, der damit die zunehmende An-
zahl an birgerwissenschaftlichen Projekten des Cornell Lab of Ornithology bezeich-
nete [Bon+09b, S. 15].

Die Entwicklung und Verbreitung des Internets erdffnete schlieBlich ganz neue Mog-
lichkeiten fiir Citizen Science. Eine Vielzahl von Citizen-Science-Projekten findet heut-
zutage komplett online statt oder bietet zumindest Informations- und Dateneinga-
bemdglichkeiten im Internet. Im Juli 2007 wurde mit Galaxy Zoo, einem Projekt zur
Klassifikation von Galaxienmorphologien, der erste Vorldufer von Zooniverse gegriin-
det, einer Plattform fir Citizen-Science-Projekte. Mit mehr als 1,4 Millionen regis-
trierten Nutzerinnen und Nutzern und circa 40 aktiven Projekten in verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen ist Zooniverse heute die grote Online-Plattform fur
Citizen-Science-Projekte. [Mas+16, S. 2]

2.4 Klassifikationsschemata

Die Masse der Citizen-Science-Projekte ist durch ihre Vielfalt und Heterogenitat ge-
kennzeichnet. Es gibt verschiedene Ansétze, diese Masse zu gliedern und zu struk-
turieren. Neben einfachen Unterscheidungsmerkmalen wie wissenschaftlichem
Fachgebiet, Online- vs. Offline-Projekten oder der Art der zu vollziehenden Aufgabe
(Umweltbeobachtungen, Transkriptionen etc.) gibt es auch komplexere Ansatze, bei
denen Projekte zum Beispiel nach Organisationsstrukturen und/oder Zielsetzungen
gruppiert werden. An dieser Stelle werden zwei Klassifikationsschemata kurz vor-
gestellt, die durch ihre unterschiedlichen Herangehensweisen auch gut die Anwen-
dungsmoglichkeiten von Citizen Science illustrieren.

Der Ansatz von Bonney et al. unterscheidet Citizen-Science-Projekte nach Art und
Intensitat der Beteiligung der Freiwilligen und identifiziert dabei drei Typen von Pro-
jekten [Bon+09b, S. 17 f.]:

e Contributory: Das Projekt wird von professionellen Forschenden designt und ge-
leitet. Die Freiwilligen sammeln Daten unter Anleitung der Forschenden.

* Collaborative: Die Beteiligung der Freiwilligen geht Uber das einfache Sammeln
von Daten hinaus, zum Beispiel in Form von Analyse und/oder Interpretation der



20 Eva Bunge

Daten, Verbreitung der Ergebnisse, Weiterentwicklung von Projektdesign und/
oder Protokollen der Datenerhebung.

* Co-created: Einige oder alle der Freiwilligen sind in den ganzen Forschungszyklus
eingebunden, von der Entwicklung der Forschungsfrage ber Projektdesign und
Datenerhebung bis hin zur Prasentation der Resultate. Auch Citizen-Science-Pro-
jekte ohne Beteiligung professioneller Forschender fallen in diese Kategorie.

Beim zweiten, von Wiggins und Crowston entwickelten Ansatz, werden Citizen-Scien-
ce-Projekte in fiinf Typen kategorisiert, die sich priméar durch ihre Projektziele und die
Projektumgebung unterscheiden [WC11, S. 5 ff.]:

* Action: Projekte, die von Freiwilligen geleitet und durchgefiihrt werden, um lokale
Belange durch den Einsatz wissenschaftlicher Untersuchungen zu adressieren.
Diese Projekte entstehen oft in einem Bottom-up-Prozess und befassen sich viel-
fach mit Aspekten des Umweltschutzes, zum Beispiel der Messung der Wasser-
qualitat eines Flusses.

 Conservation: Projekte, die sich langfristig mit der Verantwortung fiir die Umwelt
und dem Ressourcenmanagement auseinandersetzen. Diese Projekte haben in
der Regel eine padagogische Komponente und zielen auf die Weiterbildung und
Sensibilisierung der Bevolkerung zu einem bestimmten Thema ab. Ein Beispiel
ware ein Projekt zur Uberwachung von angeschwemmtem Miill an Stranden.

* Investigation: Projekte, bei denen Freiwillige in einem physischen Umfeld Daten
fur die wissenschaftliche Forschung sammeln, zum Beispiel im Rahmen einer Vo-
gelzahlung.

e Virtual: Virtuelle Projekte, die auf die Beantwortung einer wissenschaftlichen Fra-
ge abzielen. Die Interaktion der Freiwilligen mit den Forschenden und alle ande-
ren Aktivitaten finden im Internet statt. Ein Beispiel wére die Klassifikation von
Bildern im Internet nach bestimmten Kriterien.

* Education: Projekte, deren Ziel primar in der Weiterbildung der Bevolkerung liegt.
Die Projekte stellen zum Beispiel Informationsmaterial bereit und/oder organi-
sieren Projekte an Schulen, bei denen Klassen in die Natur gehen, um Tierarten
zu identifizieren.

Eine Studie, die unter anderem den jeweiligen Anteil dieser fiinf Kategorien an der Ge-
samtmasse der Citizen-Science-Projekte abzuschatzen versuchte, kam zu dem Ergeb-
nis, dass Projekte des Typs /nvestigation mehr als die Halfte der Projekte ausmachen
und an zweiter Stelle Projekte des Typs Conservation stehen [FS15]. Diese Ergebnisse
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muissen jedoch unter starken Vorbehalten betrachtet werden, da nur Publikationen
zu Projekten einbezogen wurden, die als wissenschaftliche Zeitschriftenartikel mit
bestimmten Stichwortern publiziert und in wissenschaftlichen Datenbanken verzeich-
net wurden. Mehr als eine Tendenz |&sst sich hier also nicht mit Sicherheit belegen.

Dieselbe Studie hat auch die Zugehdrigkeit von 456 Citizen-Science-Projekten zu wis-
senschaftlichen Fachgebieten untersucht. Ein GroBteil der Projekte setzte sich mit
Themen der Biologie auseinander (72 %), gefolgt von Umweltforschung (11%) und As-
tronomie (10%) [FS15]. Auch diese Ergebnisse miissen unter den eben genannten
Vorbehalten betrachtet werden, sie zeigen jedoch eine klare Tendenz auf.

Die beiden oben vorgestellten Klassifikationsschemata nutzen grundverschiedene
Herangehensweisen, um Projekte zu clustern. Im Zusammenspiel ergeben sie jedoch
ein Abbild der verschiedenen Anwendungsgebiete und auch des Grundverstandnisses
von Citizen Science. Beide Schemata erwahnen explizit auch Projekte, die von Frei-
willigen ohne Leitung durch professionelle Forschende durchgefiihrt werden. Auch
werden samtliche Phasen des Forschungszyklus abgebildet. Die Arbeit von Wiggins
und Crowston schlieBt allerdings vergleichsweise passive Beitrdge wie Volunteer
Computing explizit aus, wozu bei Bonney et al. keine konkrete Aussage gemacht wird.
Beide Schemata sind empirisch begriindet und unterstiitzen daher in der Praxis eine
tendenziell breitere Definition von Citizen Science, mit Ausnahme der Frage nach der
Linie zwischen aktiver und passiver Beteiligung der Freiwilligen.

2.5 Motivation

Im vorherigen Kapitel wurde bereits angedeutet, dass die Ziele einzelner Projekte und
ihre Motivation fiir den Einsatz von Citizen Science stark variieren konnen. An dieser
Stelle soll ein kurzer Uberblick {iber verbreitete Beweggriinde fiir die Anwendung des
Konzepts gegeben werden:

* Die Freiwilligen sollen in den Forschungsprozess eingebunden und dazu ange-
regt werden, sich mit der Natur und dem Umweltschutz praktisch auseinander-
zusetzen. Durch personliche Erfahrungen sollen die Freiwilligen mehr uber ein
bestimmtes Thema lernen, die Natur schatzen lernen und/oder sich mit wissen-
schaftlichen Tatigkeiten identifizieren. [Coh08, S. 193]

* Ein konkretes Ziel soll von Laien durch den Einsatz wissenschaftlicher Techniken
erreicht werden. Dies entspricht Projekten des Typs Action der Typologie von
Wiggins und Crowston. [WC11, S. 5]






Die mogliche Beteiligung Freiwilliger an wissenschaftlicher Forschung wird
anhand von fiinf Citizen-Science-Projekten an Bibliotheken unterschiedlichen
Typs und GroBe dargestellt.

Umfangreiche und personalintensive Vorhaben der BestandserschlieBung wie
die Erfassung von viktorianischen Klavierstiicken, von Illustrationen in histori-
schen wissenschaftlichen Zeitschriften, Landkarten aus dem 19. Jahrhundert
oder historischen Schiffslogbichern, die Transkribierung von Briefen oder
der Idee von Citizen Science nahekommenden kartographischen Katalog-
erganzungen konnen nur durch die Mitwirkung von Freiwilligen umgesetzt
werden. So bringt Citizen Science bei geeigneten Projekten ungeachtet des
nicht zu unterschatzenden Ressourceneinsatzes und der notwendigen inten-
siven Kommunikation mit den Laienforschern signifikante Mehrwerte fir die
Offentlichkeitsarbeit, eine Verbesserung des Kundenkontakts, Steigerung des
Bekanntheitsgrades und bessere Vernetzung mit der Wissenschaft mit sich.
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