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Alles neu macht die DFG

»Neuausrichtung uberregionaler Informationsservices”

Bernhard Mittermaier

) Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat
im Januar 2012 die Ausschreibung ,Neuausrichtung
Uberregionaler Informationsservices” veroffentlicht'.
Nicht nur wegen des Fordervolumens von insgesamt
10 Millionen Euro, sondern vor allem wegen der inten-
dierten nachhaltigen Auswirkung auf das System der
Bibliotheksverbilinde, hat das Programm eine groBe
bibliothekspolitische Relevanz. Die Ausschreibung
will nicht weniger als ,,einen umfassenden Umstruktu-
rierungsprozess mit anzustoBen und zu unterstitzen,
in dessen Verlauf die derzeit vorrangig regional orien-
tierten Informationsangebote zu nachhaltigen, funkti-
onal definierten, nationalen Services, die auch inter-
national vernetzt sein miissen, weiter zu entwickeln“?
sind. Die Ausschreibung ist zu lesen vor dem Hinter-
grund des DFG-Positionspapiers ,Weiterentwicklung
der Bibliotheksverbilinde als Teil einer Uberregionalen
Informationsinfrastruktur“® und der ,,Empfehlungen
zur Zukunft des bibliothekarischen Verbundsystems
in Deutschland“ des Wissenschaftsrates sowie der
darauf aufbauenden gemeinsamen Erklérung von
DFG und Wissenschaftsrat zur ,,Zukunft der Biblio-
theksverbiinde als Teil einer iberregionalen Informa-
tionsinfrastruktur in Deutschland“® von Anfang 2011.

Hintergrund: Stellungnahmen von
Wissenschaftsrat und DFG ausdem Jahr 2011

Bereits 2006 hatte die Kultusministerkonferenz den
Wissenschaftsrat gebeten, die bibliothekarischen
Verbiinde in Deutschland zu evaluieren.® Das Ergeb-
nis der daraufhin installierten Arbeitsgruppe ,,Biblio-
thekarische Verbundsysteme® ist eine Bewertung der
sechs in Deutschland bestehenden Verbiinde insge-
samt und die Erarbeitung von Empfehlungen zur Wei-
terentwicklung des Verbundsystems aus Ubergreifen-

1 http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/lis/
ausschreibung_ueberregionale_informationsservices_121015.pdf,
nachfolgend zitiert als , Ausschreibung®.

2 Ausschreibung, Seite 1.

3 http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/lis/
positionspapier_bibliotheksverbuende.pdf, nachfolgend zitiert als
,Positionspapier®.

4 http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/10463-11.
pdf, nachfolgend zitiert als ,Empfehlungen®.

5 http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/1003-11.pdf,
nachfolgend zitiert als ,,Gemeinsame Erklarung®.

6 Empfehlungen, Seite 9.
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der Perspektive. Der Wissenschaftsrat hat gleichzei-
tig mit der Verabschiedung dieser Empfehlungen am
28.01.2011 zwei weitere Dokumente mit Empfehlun-
gen zu Forschungsinfrastrukturen in den Geistes- und
Sozialwissenschaften” und zu wissenschaftlichen
Sammlungen als Forschungsinfrastrukturen® und
schlieBlich noch ubergreifende Empfehlungen zu In-
formationsinfrastrukturen® beschlossen. Ende 2012
will der Wissenschaftsrat schlieBlich ,,Empfehlungen
zur Weiterentwicklung des Gesamtsystems der Fach-
informationsinfrastruktur bis zum Jahr 2020“ veréf-
fentlichen und dabei auch die Ergebnisse der GWK-
Kommission ,Zukunft der Informationsinfrastruktur®
(KII)™ berticksichtigen.

Parallel zum Wissenschaftsrat (und offensichtlich
in Kooperation) hat der DFG-Ausschuss flr wissen-
schaftliche Bibliotheken und Informationssysteme
(AWBI) das Positionspapier ,Weiterentwicklung der
Bibliotheksverbilinde als Teil einer Uberregionalen
Informationsinfrastruktur erarbeitet, welches der
Senat der DFG am 02.02.2011 verabschiedet hat.
Beide Wissenschaftsorganisationen haben ihre Stel-
lungnahmen in einer gemeinsamen Erklarung zu-
sammengefihrt. In dieser wird nochmals betont,
dass ,.eine Reformierung und Neustrukturierung des
Verbundsystems angesichts der gewandelten Rah-
menbedingungen wissenschaftlichen Arbeitens und
Publizierens grundlegend notwendig ist und zeitnah
umgesetzt werden sollte“'". Es folgen neun ,,Feststel-
lungen® zu Verbesserungspotentialen in den Verbund-
systemen, die in der Ankiindigung eines Forderpro-
gramms kulminieren, in dem ,mittels wettbewerbli-
cher Vergabeverfahren (...) Entwicklungen nachfrage-
orientierter neuer und die Weiterentwicklung beste-
hender Dienstleistungen gefordert werden® kdnnen.
Dadurch wiirden ,den Verbiinden Chancen eroffnet,
ihre Service-, Personal- und Organisationsstrukturen
weiterzuentwickeln und in die Informationsinfrastruk-

7 http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/10465-11.pdf
8 http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/10464-11.pdf
9 http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/ 1046 6-11.pdf

10 http://www.allianzinitiative.de /fileadmin /user_upload /KIl_Ge-
samtkonzept.pdf

11 Gemeinsame Erklarung, Seite 1.
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tur in Deutschland einzupassen“'. Intendiert ist ein
~Systemwechsel von einer priméar regional zu einer
funktional organisierten Verbund- beziehungsweise
Dienstleistungsstruktur'®.

Rezeption der 2011er Stellungnahmen

In bibliothekarischen Fachzeitschriften wurden die
diversen Stellungnahmen in einigen Beitrégen disku-
tiert. Ulrich Hohoff fokussierte in einem Beitrag auf
die Empfehlungen des Wissenschaftsrates zu den For-
schungsinfrastrukturen in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften' und diskutierte in einer zweiten Publika-
tion die Stellungnahmen zu den Verbiinden™. Bei aller
Kritik im Einzelnen werden dabei insgesamt Analyse
und Zielsetzung der Stellungnahme geteilt. Berndt Du-
gall setzte sich sehr kritisch mit verschiedenen Stel-
lungnahmen des Wissenschaftsrates zu bibliotheka-
rischen Belangen auseinander und insbesondere mit
den Ubergreifenden Empfehlungen zu Informationsin-
frastrukturen. ,Buch und Bibliothek“ hatte in Heft
11-12/2011 einen Schwerpunkt ,,Neuausrichtung der
Verbiinde“. Darin gab Renate Behrens-Neumann aus
Sicht der Arbeitsgemeinschaft der Verbundsysteme
einen Uberblick zur Arbeit der Verbiinde” und Hei-
drun Wiesmiuller nahm einen kritischen Blick auf die
Empfehlungen von DFG und Wissenschaftsrat zu den
Bibliotheksverbiinden™. Sie bezweifelt insbesondere,
ob die Synergieeffekte bei einer Neustrukturierung so
groB wie prognostiziert sind und versieht auch sonst
~€etliche der vorgeschlagenen Analysen und Losungs-
vorschldge mit einem Fragezeichen®. Dietmar Haub-
fleisch begriiBte hingegen die Analysen weitgehend:
»Die Verbundsysteme in Deutschland sind nicht mehr
zeitgemaB und nicht zukunftsfahig® ist ein Interview
in B.l.T.online Uberschrieben™. In einem ausfiihr-

12 Gemeinsame Erklarung, Seite 2.
13 Gemeinsame Erklarung, Seite 3.

14 Howorr, Ulrich: Bessere Infrastrukturen fiir die geistes- und
sozialwissenschaftliche Forschung. Der Wissenschaftsrat zieht
Bilanz und fordert mehr Aufbauarbeit, in: ABI-Technik 2011 31(1),
S. 2-10.

15 Honorr, Ulrich: Weniger Bibliotheksverblinde, mehr neue Dienste!
Der Wissenschaftsrat empfiehlt radikale Reformen, in: vdb-
Mitteilungen 2011/1, S. 8-12.

16 DucaALL, Berndt: Informationsinfrastrukturen gestern, heute,
morgen. Anmerkungen zu Empfehlungen des Wissenschaftsrates,
in: ABI-Technik 2011 31(2), S. 22-107.

17 Benrens-NEumanN, Renate: Serviceleistungen im Zeitalter der Glo-
balisierung. Die Arbeitsgemeinschaft der Verbundsysteme - Eine
Ubersicht, in: BuB - Forum Buch und Bibliothek 2011 (11-12), S.
797-801.

18 WiesmOLLERI, Heidrun: Die Zukunft der Bibliotheksverbiinde. Ein
kritischer Blick auf die Empfehlungen des Wissenschaftsrates
und der Deutschen Forschungsgemeinschaft, in: BuB - Forum
Buch und Bibliothek 2011 (11-12), S. 790-796.

19 ,Die Verbundsysteme in Deutschland sind nicht mehr zeitgeméaB

und nicht zukunftsfahig®, Interview mit Dietmar Haubfleisch, in:
B.L.T. online 2011 14(2), S. 163-166.
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lichen Beitrag im Bibliotheksdienst* analysiert er
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Stel-
lungnahmen. Nur mit wenigem wie der groBen Affi-
nitadt des Wissenschaftsrates zu WorldCat stimmt er
nicht Giberein und sieht -bei allen Schwierigkeiten auf
dem Weg - die Empfehlungen vor allem als Chance.
Der Bayerische Bibliotheksverbund (BVB) und der
Kooperative Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg
(KOBV), die im Dezember 2007 eine strategische Alli-
anz eingegangen sind, haben in einer Stellungnahme
die Empfehlung des Wissenschaftsrates grundsatz-
lich begriiBt?'. Die beiden Verbiinde haben allerdings
einen ,starken Vorbehalt gegenlber einer zentralis-
tisch einengenden Sichtweise“ und konnen der Sicht
des Wissenschaftsrates, ,die foderale Zustandigkeit
(sei) das einzig verbliebene Hindernis auf dem Weg
zu einer Etablierung eines weitgehend funktional dif-
ferenzierten Verbundsystems® nicht folgen. Sie stel-
len vielmehr die eigene Kooperation als ein Beispiel
fur die geforderte funktionale Aufgabenteilung dar.
Die Sektion 4 des DBV hat auf die Empfehlungen mit
einem weitgehenden zustimmenden Schreiben an
DFG, Wissenschaftsrat und verschiedene Adressaten
der Exekutive reagiert, welches auch in bibliothekari-
schen Zeitschriften abgedruckt wurde??. ,,Die Sektion
4 des DBV erkennt die Leistungen der sechs regio-
nalen Verbundzentralen fir ihre Mitgliedsbibliotheken
an, teilt im Wesentlichen aber auch die von beiden
Wissenschaftsorganisationen geduBerte Kritik an der
heutigen Verbundlandschaft. Insbesondere erkennen
auch sie die groBen Redundanzen bei den bibliogra-
phischen Daten sowie die deutlichen Defizite bei in-
novativen Informationsdiensten. Die Empfehlungen
der DFG und des Wissenschaftsrates bieten aus Sicht
der Sektion 4 des DBV daher eine einmalige Chance
zur effektiven und effizienten Weiterentwicklung der
Informationsversorgung und damit einer Starkung
des Wissenschaftsstandorts Deutschland.*

Insgesamt wurden die Empfehlungen in der bibliothe-
karischen Fachoffentlichkeit somit sehr differenziert
rezipiert. Die Urteile reichen von deutlicher Kritik bis

20 HausrLeiscH, Dietmar: Die aktuellen Empfehlungen der Deutschen
Forschungsgemeinschaft und des Wissenschaftsrates zur
Zukunft der Bibliotheksverbiinde aus Sicht einer Universitétsbib-
liothek, in: Bibliotheksdienst 2011 45(10), S. 43-867.

Bibliotheksverbund Bayern und Kooperativer Bibliotheksverbund
Berlin-Brandenburg: Gemeinsame Stellungnahme des Bibliotheks-
verbundes Bayern (BVB) und des Kooperativen Bibliotheksverbun-
des Berlin-Brandenburg (KOBV) zur Empfehlung des Wissen-
schaftsrates ,,Zukunft des bibliothekarischen Verbundsystems in
Deutschland®, in: Bibliotheksdienst 2011 45(7), S. 620-623.

Sektion 4 des DBV: ,Zukunft des bibliothekarischen Verbundsys-
tems”. Stellungnahme der Sektion 4 ,Wissenschaftliche Univer-
salbibliotheken im DBV zu den Empfehlungen der Deutschen
Forschungsgemeinschaft und des Wissenschaftsrates, in: ABI
Technik 2011 31(4), S. 212-214.
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zu unterstiitzender Zustimmung. Sicherlich von Be-
deutung ist, dass eine der klarsten Zustimmungen zu
den Analysen durch die Sektion 4 des DBV erfolgt,
also von Mitgliedsbibliotheken der Verbiinde.

Die Ausschreibung der DFG

In der Ausschreibung werden im ersten, inhaltlichen
Teil zunéachst Hintergrund und Zielsetzung der Aus-
schreibung beschrieben und dann die eigentliche
Ausschreibung in vier Antragsthemen dargestellt. Im
zweiten Teil werden die Formalia zum Antragsverfah-
ren erlautert.

Wie bereits erwahnt, fuBt die Ausschreibung auf
dem DFG-Positionspapier ,Weiterentwicklung der
Bibliotheksverbilinde als Teil einer Uberregionalen
Informationsinfrastruktur® und den ,Empfehlungen
[des Wissenschaftsrates] zur Zukunft des bibliothe-

Deutschland“?*. Aufbauend auf den oben erwédhnten
Dokumenten konstatiert die DFG, dass ,,ein Prozess
der schrittweisen Umstrukturierung® erforderlich ist,
der ein ,integriertes Informationssystem aller Me-
dienformen® zum Ziel hat?. Sie erwartet, dass ,die
auf verschiedenen Ebenen gefiihrten Diskussionen
in Losungen miinden, die konsensfahig sind und von
allen Akteuren mitgetragen werden“?. Damit wird
nochmals deutlich, dass es nicht um einzelne isolierte
Projektantrdge gehen kann, sondern um eine in sich
stimmige Weiterentwicklung des gesamten Systems.
Dietmar Haubfleisch bemerkte diesbezlglich: ,Es
bleibt zu hoffen, dass auch die Verbundzentralen (...)
nicht nur ein Interesse an der Akquise von DFG-For-
dermitteln, sondern ein wirkliches Interesse am Auf-
bau zukunftsfahiger, neuer Strukturen haben.“?. Ziel
der Forderung ist es, ,die derzeit vorrangig regional
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karischen Verbundsystems in Deutschland®. Sie be-
zieht sich aber auch auf die Arbeit der Allianzinitiative 24 http://www.allianzinitiative.de/fileadmin /user_upload /KII_Ge-
,Digitale Information“?® sowie der ,Kommission Zu- samtkonzept.pdf

kunft der Informationsinfrastruktur (KIl)* und deren
~Gesamtkonzept flr die Informationsinfrastruktur in

25 Ausschreibung, Seite 1.
26 Ausschreibung, Seite 1.

27 HausrLeiscH, Dietmar: Die aktuellen Empfehlungen der Deutschen
Forschungsgemeinschaft und des Wissenschaftsrates zur Zu-
kunft der Bibliotheksverbiinde aus Sicht einer Universitétsbiblio-
thek, in: Bibliotheksdienst 2011 45(10), S. 843-867 (hier: S. 867).
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23 http://www.allianzinitiative.de /de/
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orientierten Informationsangebote zu nachhaltigen,
funktional definierten, nationalen Services, die auch
international vernetzt sein miissen, weiter zu entwi-
ckeln. Die neu zu etablierenden Dienste sollen in ei-
nem offenen System verteilter Backend-Infrastruktu-
ren und lokaler oder auch regionaler Endnutzer-Inter-
faces gestaltet und vollstandig in das WEB integriert
sein. Insgesamt wird eine modular aufgebaute Ge-
samtstruktur von Back-End und Front-End-Systemen
angestrebt. Bereits bestehende Dienste, die vor allem
die bibliotheksinterne Organisation unterstitzen, sind
als Basisdienste in Uberregional arbeitsteiliger Form
weiterzuentwickeln und durch (...) Zusatzdienste zu
erganzen“®. Unter ,Basisdiensten“ werden dabei
Bibliotheksdateninfrastruktur und Lokalsysteme ver-
standen (und dies ist das erste der ausgeschriebe-
nen Themenfelder), unter ,,Zusatzdiensten® firmieren
die drei weiteren Themenfelder ,Langzeitverfiugbar-
keit“, ,Electronic Resource Management“ und ,For-
schungsnahe Informationsinfrastruktur®.

Themenfeld 1
- Bibliotheksdateninfrastruktur und Lokale Systeme

Gegenstand dieses Antragsthemas ist ,die Integra-
tion der nationalen ErschlieBungsdaten zur Schaffung
einer funktional einheitlichen Katalogisierungs- und
Datenplattform, die Uber offene und dokumentierte
Schnittstellen mit geeigneten webbasierten Endnut-
zersystemen verbunden ist. Dieses Gesamtsystem
bildet die Basis fir die Recherche, Bereitstellung und
bibliothekarische Verwaltung gedruckter wie digitaler
Bibliotheksbesténde. Die derzeit in getrennten Daten-
banken mit im Detail unterschiedlichen Erfassungs-
und Speicherformaten geflihrten ErschlieBungsdaten
der Bestdnde der deutschen wissenschaftlichen Bi-
bliotheken sollen zukiinftig zumindest auf nationaler
Ebene zusammengefiihrt (...) werden.“?’ Es wird also
gut 100 Jahre nach den Anfangen des PreuBischen
Gesamtkatalogs und gut 70 Jahre nach Abbruch des
Deutschen Gesamtkatalogs ein neuer Anlauf auf
nationaler Ebene genommen. Bonne chance! Der
Umstand, dass potentielle Antragsteller fir dieses
Unternehmen von unterschiedlichen Ausgangssys-
temen heraus Ldsungen entwickeln werden, birgt
dabei durchaus Ansatzpunkte fiir einen Wettstreit
verschiedener Ansatze. Eine besondere Herausfor-
derung enthalt noch die Forderung, dass ,mdglichst
alle Bestandsbereiche (Monografien, Zeitschriften,
Print- und e-Medien, Sonderbestande wie etwa VD
16, VD 17 und VD 18 usw.)“ erfasst werden sollen.

28 Ausschreibung, Seite 1.
29 Ausschreibung, Seite 2.
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Die DFG misst dankenswerterweise der ,Umsetzung
der Nutzererwartungen, z.B. nach komfortablen Re-
cherchemdglichkeiten besondere Bedeutung bei.
Des Weiteren erscheint neben der Forderung nach
hinreichender Deduplizierung der Titel insbeson-
dere die nach offenen Schnittstellen und der freien
Nachnutzung der Katalogdaten durch Dritte (Linked
Open Data) von groBer Bedeutung. Zu hoffen ist, dass
die Formulierung ,soll* in diesem Zusammenhang
nicht Beliebigkeit bedeutet.

Themenfeld 2

- Langzeitverfiigbarkeit

Die langfristige Aufbewahrung und Erhaltung elektro-
nischer Dokumente aller Art stellt eine der groBten
Herausforderungen fir Bibliotheken und Archive dar.
Es gibt diesbeziiglich mit nestor ein nationales Kom-
petenznetzwerk und, wie die Ausschreibung feststellt,
»von einzelnen Informationseinrichtungen bereits
aussichtsreiche Ansatze, (...) dennoch mangelt es
an Uberregionalen Angeboten“®. Angestrebt ist ,der
Aufbau und die Bereitstellung einer Uberregionalen,
skalierbaren, mandantenféhigen Infrastruktur®, in der
samtliche Schritte der digitalen Langzeitarchivierung
unterstiutzt werden. Neben der Entwicklung ist auch
der Betrieb der geschaffenen Systemumgebung si-
cherzustellen, wozu Geschéfts- bzw. Finanzierungs-
modelle zu erarbeiten sind. Zu beachten ist, dass
die Ausschreibung lediglich Langzeitarchivierung im
Sinne einer nationalen Bestandserhaltung umfasst,
nicht aber das Hosting lizenzpflichtiger eJournals und
eBooks fur den sofortigen Zugriff. Hierzu lauft paral-
lel die Ausschreibung ,Nationales Hosting elektroni-
scher Ressourcen®®'.

Themenfeld 3
- Electronic Resource Management - das
Management digitaler Publikationen

Elektronische Publikationen werden in den meisten
Fallen nicht wesentlich anders als gedruckte ver-
waltet, obwohl sie in der Erwerbung andere Anfor-
derungen stellen (z.B. Lizenzierung groBer Pakete)
und auch in der weiteren Bearbeitung zusatzliche
Gesichtspunkte berticksichtigt werden missen (z.B.
Verwaltung der Zugriffsrechte, Einspielen und Aus-
werten von Nutzungsdaten). Kommerzielle Systeme
sind hochpreisig und erfiillen bislang oft nicht die
an sie gestellten Erwartungen. Es existiert auch eine
ganze Reihe von OpenSource-Systemen, die aber alle
nur Teile des Anforderungsspektrums erfllen.

30 Ausschreibung, Seite 3.

31 http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/lis/
ausschreibung_elektronische_publikationen_120430.pdf
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Die Ausschreibung in diesem Themenfeld fordert
die ,Entwicklung bzw. Weiterentwicklung von Kom-
ponenten eines bundesweit verfligbaren, mandan-
tenfdhigen und webbasierten Electronic-Resource-
Managementsystems. Hauptziel ist die Schaffung der
Méglichkeit einer bundesweit einheitlichen Nutzung
der Daten zur Lizenzverwaltung auf lokaler, regionaler
und nationaler Ebene. Dazu gehodren die Lizenzdaten
im engeren Sinne ebenso wie die statistischen Daten
zur Nutzung der lizenzierten Medien.“*? Kennzeichen
der Ausschreibung ist dabei, dass das Projekt ebenso
wie das Produkt modular aufgebaut sein kann/soll.
Man ist also nicht zwingend darauf angewiesen, die
Leistung aus einer Hand zu erbringen, sondern kann
»die Entwicklung von Modulen bzw. Schnittstellen
zum standardisierten Datenimport und -export, zur
gemeinsamen Datennutzung und -bearbeitung und
zur automatisierten Ubergabe der Daten an die Sys-
teme zur Bestandsverzeichnung und zur Verfiigbar-
machung der Medien flir die Endnutzer” auch verteilt
entwickeln. Insofern scheint auch bei diesem The-
menfeld, das weniger als die beiden erstgenannten
auf bereits vorhandenen Losungen aufsetzen kann,
fiir eine gemeinsame Antragstellung mehrerer Part-
ner geeignet. Der DFG schwebt augenscheinlich -
wie wohl bei allen Themenfeldern- nicht bereits eine
fertige Losung vor, insofern kann es durchaus eine
Konkurrenz unterschiedlicher Ansatze geben. Unter
Beriicksichtigung der Vielzahl von Anforderungen und
lokalen Spezifika waére eine OpenSource-Losung zu
favorisieren, die sowohl in einem der leistungsfahigen
Rechenzentren als ,,Software as a Service® gegen Be-
zahlung betrieben werden kann als auch in Eigenregie
als Lokalinstallation verwendet und ggf. angepasst
werden kann.

Themenfeld 4

— Forschungsnahe Informationsinfrastruktur

Bereits die Ausschreibung zu ERM-Systeme verlasst
bekanntes Terrain, allerdings sind dort die Anforde-
rungen an eine Loésung noch relativ klar zu umreiBen.
Das Themenfeld ,Forschungsnahe Informationsin-
frastruktur” hat dagegen einen sehr hohen Grad an
Ungewissheit im Hinblick auf denkbare Inhalte von
Projektvorschlagen. Lautet die lehrbuchmaBige De-
finition von Bibliothek noch: ,Die Bibliothek ist eine
Einrichtung, die unter archivarischen, 6konomischen
und synoptischen Gesichtspunkten publizierte Infor-
mation fiir die Benutzer sammelt, ordnet und verfiig-
bar macht.“®, so ist es nun Ziel der Férderung, ,,Infor-

32 Ausschreibung, Seite 3.

33 Ewerr, Gisela/ UwsTatTer, Walther: Lehrbuch der Bibliotheksverwal-
tung. Begriindet von Wilhelm Krabbe und Wilhelm Martin Luther,

www.b-i-t-online.de

mationsinfrastruktureinrichtungen vom klassischen
Spektrum des Sammelns und Bereitstellens von In-
formationen auf neue Aktionsfelder zu fiihren, die fiir
die Wissenschaft in allen Arbeitsprozessen relevant
sind. Der Schwerpunkt liegt auf der Entwicklung von
generisch nutzbaren Infrastrukturen fir Virtuelle For-
schungsumgebungen, Forschungsdaten, digitalisierte
Sammlungen, wissenschaftsnahe ErschlieBungs- und
Annotationsverfahren (z.B. Ontologien) sowie neue
Publikationsformen wie Online-Editionen, die auch
unterschiedliche Informationstypen zusammenfiih-
ren kénnen (z.B. Texte und Sammlungsobjekte).“3*
Dabei strebt die DFG eine Arbeitsteilung an zwischen
den Antragstellern, welche sich um die Back-end-
Infrastrukturen kiimmern sollen, und Wissenschafts-
Communities oder fachspezifisch ausgerichteten
Informationseinrichtungen, die den eigentlichen End-
nutzer-Support fur die Wissenschaft gewahrleisten
sollen. Allerdings ist der Aufbau fachlicher Dienste
wie fachspezifische Virtuelle Forschungsumgebun-
gen, Repositorien fiir Forschungsdaten oder Samm-
lungen nicht Gegenstand dieser Ausschreibung®.

Zum Antragsverfahren

Es ist ein dreistufiges Verfahren vorgesehen: Zu-
nachst soll bis 30. Marz 2012 eine unverbindliche
Interessensbekundung mit der bloBen Nennung des
Themenfelds und der beteiligten Einrichtungen ab-
gegeben werden. Die Abgabe ist nicht verpflichtend
und sie verpflichtet auch zu nichts, dient aber wohl
der Vorbereitung des spateren Begutachtungsverfah-
rens. Es folgt die Abgabe der Antragsskizze bis zum
15. Mai 2012, in der das Projekt skizziert und das
Mengengerist abgeschéatzt wird. Die Skizzen werden
einer Vorbegutachtung unterzogen, deren Ergebnis
den Antragstellern mitgeteilt wird. Auf dieser Basis
konnen dann bis 15. Oktober 2012 die Vollantréage im
Ublichen Umfang gestellt werden. Die Entscheidung
Uber die Antrage ist bis Ende Marz 2013 geplant. Es
ist eine Forderdauer von maximal finf Jahren mog-
lich; das Fordervolumen des Programms ist mit rund
2 Mio. € pro Jahr angegeben.

Bewertung

Das vorgelegte Forderprogramm ist die konsequente
Umsetzung der Stellungnahmen von Wissenschafts-
rat und DFG aus dem Jahr 2011, insbesondere des
Papiers der DFG. Selbstversténdlich sind nicht alle

Hiersemann Verl. Stuttgart 1997, S. 13.
34 Ausschreibung, Seite 4.
35 Ausschreibung, Seite 4.
36 Ausschreibung, Seite 5.
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Aspekte enthalten, aber die zentralen Punkte fanden
Berticksichtigung.

Der Kreis der Antragsberechtigten ist keineswegs eng
fokussiert®: ,Antragsberechtigt sind alle einschlagi-
gen Informationsinfrastruktureinrichtungen und Ver-
binde, sofern sie Uberwiegend offentlich-rechtlich
finanziert sind.“ Jedoch kann man aus dem gesamten
Duktus der Ausschreibung bis hin zur Formulierung
»Eine Antragstellung durch Konsortien, die mehrere
Einrichtungen umfassen kdénnen, wird begriift.“®
durchaus ablesen, dass insbesondere Bibliotheksver-
biinde und andere Formen der Kooperation angespro-
chen sind. Daher werden Antragsteller besonders gut
aufgestellt sein, wenn sie sich in Allianzen organisie-
ren.

Ob sich durch dieses Forderprogramm die Abkehr
vom Regionalprinzip bei den Bibliotheksverblinden
und die Hinwendung zu einer funktionalen Arbeitstei-
lung unumkehrbar manifestieren wird, muss die Zu-
kunft zeigen. In dieser Frage gibt es schlieBlich eine
Reihe von Stakeholdern.

Schon in der Rezeption der 2011er Stellungnahmen
wurde festgestellt, dass die Deutsche Nationalbib-
liothek (DNB) in den Dokumenten praktisch nicht
prasent ist.®® Es ist zu hoffen, dass die ,,Neuausrich-
tung lberregionaler Informationsservices® nicht aus-
schlieBlich auf die Verbilinde fokussiert, sondern die
DNB ebenso wie z.B. die groBen Staatsbibliotheken
und Fachbibliotheken anspricht und berlcksichtigt.
Nutzer der Uberregionalen Informationssysteme sind
zundachst die lokalen Bibliotheken. Hier ist zu fragen,
ob die mancherorts zu beobachtende Bedienung auch
der Offentlichen Bibliotheken durch die Verbiinde/
Verbundzentralen sachgerecht ist, oder ob die ,Neu-
ausrichtung® nicht auch eine ,Riickbesinnung” auf
die Wissenschaftlichen Bibliotheken (Universitatsbib-
liotheken, Fachhochschulbibliotheken, wissenschaft-
liche Spezialbibliotheken) beinhalten sollte.
Endnutzer sind Studierende und Forschende im uni-
versitédren und auBeruniversitdren Bereich. Nur an
einer Stelle, ndmlich im Themenfeld 4, wird deren Be-
teiligung explizit gefordert*°. Ansonsten wird zwar der

37 Gegenteiliger Ansicht ist Willi Bredemeier, der im Password-
Pushdienst vom 16.01.2012 schreibt: ,Allerdings ist der Aufruf als
Closed Shop organisiert, das heiBt, AuBenseiter werden gar nicht
erst zugelassen.”

38 Ausschreibung, Seite 4.

39 ,,Die Verbundsysteme in Deutschland sind nicht mehr zeitgemaB
und nicht zukunftsfahig®, Interview mit Dietmar Haubfleisch, in:
B.L.T. online 2011 14(2), S. 163-166.

40 Ausschreibung, Seite 4: ,Die Beteiligung wissenschaftlicher Part-
ner an der Projektentwicklung ist unabdingbar, um auch auf diese
Weise den Nutzen fiir Forscherinnen und Forscher sicherzustel-
len.”
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~Umsetzung der Nutzererwartungen“*' groBe Bedeu-
tung beigemessen, jedoch nicht gefordert, dass diese
belastbar festgestellt wird. Die Antragsteller werden
gut beraten sein, dies aus eigenem Antrieb zu berlick-
sichtigen, da das Forderprogramm sicherlich nicht
bibliothekarischem Selbstzweck dient.

Die DFG hat es vermieden, Ergebnisse dadurch zu
prajudizieren, dass Losungen bereits deutlich umris-
sen werden. Dies soll offenkundig der Community
insgesamt und nicht etwa nur den einzelnen Antrag-
stellern Uberlassen werden, wie eingangs deutlich ge-
macht wird: ,Es wird erwartet, dass die auf verschie-
denen Ebenen gefiihrten Diskussionen in Losungen
miinden, die konsensfadhig sind und von allen Akteu-
ren mitgetragen werden.“*? Es ist zu hoffen, dass die
Antragsteller diese Erwartung auch dann noch als
Leitmotiv ansehen, wenn sie die Bewilligung in der
Tasche haben.

Fir die Losungen sind Vorgaben formuliert, die teils
ein ,Muss“ und teils ein ,Soll“ sind. An manchen Stel-
len wéaren deutlichere Vorgaben in Richtung ,Open®
wiinschenswert gewesen, also die Verpflichtung auf
offene Softwareldsungen, die frei nachnutzbar sind.
Die Frage ,offenes oder proprietares System® sollte
zumindest Bewertungskriterium sein, wenn es schon
nicht Ausschlusskriterium wurde.

Die ausgelobte Fordersumme betragt weit weniger
als ein Zehntel des Etats der Bibliotheksverbiinde®.
Wenn es mit Hilfe des Programms gelingt, die ange-
strebte Weiterentwicklung der berregionalen Infor-
mationsservices zu bewerkstelligen, so kdme dies
einer Hebelwirkung par excellence gleich. Dem For-
derprogramm ist dieser Erfolg zu wiinschen. |

Dr. Bernhard Mittermaier
Leiter der Zentralbibliothek
Forschungszentrum Jilich
52425 Julich
b.mittermaier@fz-juelich.de

41 Ausschreibung, Seite 2.
42 Ausschreibung, Seite 1.

43 Empfehlungen, Seite 60 nennt eine Summe von 28,6 Mio. €, die
allerdings mindestens beim BVB nicht den Gesamtetat beriick-
sichtigt.
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