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Informationsinfrastruktur fur Deutschland -

Eine notwendige Neupositionierung der Verbundsysteme?

Hermann Kronenberg und Karl Wilhelm Neubauer

) Die Evaluation der Verbundsysteme durch Wissen-
schaftsrat (WR) und Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) hat eine Debatte iiber die Forderung
nach einer neuen Informationsinfrastruktur fir Wis-
senschaft und Forschung ausgelost, die weit liber die
Verbundsysteme hinausgeht und die ganze Vielfalt
von Akteuren und Daten einschlieBt. Wir wollen aus-
gehend von dieser Debatte iiber die Verbundsysteme
einen Vorschlag zur Gestaltung eines neuen Struktur-
konzepts fir die Informationsversorgung zur Diskus-
sion stellen.

Entwicklung der Verbundsysteme
in Deutschland

Die ersten Verbundsysteme in Deutschland wurden
in der ersten Halfte der 1970er Jahre in Miinchen und
KoIn eingerichtet, um zunéachst die Versorgung fir die
Bibliotheken der neu gegriindeten Universitaten bzw.
Gesamthochschulen in Bayern und Nordrhein-West-
falen zu unterstitzen.

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) ist
es zu verdanken, dass ebenfalls in den 1970er Jah-
ren ein erstes nationales Verbundsystem aufgebaut
wurde, die Zeitschriftendatenbank (ZDB). Sie sollte
nicht nur eine gemeinsame Katalogisierung der Zeit-
schriften ermdoglichen, sondern vor allem Steuerungs-
instrumente fiir den Leihverkehr zur Optimierung der
Literaturversorgung liefern.

1997 wurde, ebenfalls als nationaler Verbund und
von der DFG gefordert, die Elektronische Zeitschrif-
tenbibliothek (EZB) in der Universitat Regensburg
gegriindet. Sie ist eine Erganzung der ZDB, da diese
die aufkommenden elektronischen Zeitschriften nicht
beriicksichtigte. Der Schwerpunkt der EZB liegt nicht
nur auf der Registrierung der elektronischen Zeit-
schriften, sondern vor allem auf der Rechteverwal-
tung und der Zugangsvermittlung zu den Volltexten.
ZDB und EZB sind heute eine entscheidende Voraus-
setzung fir die elektronische Versorgung mit Zeit-
schriftenaufsatzen.

Die Deutsche Nationalbibliothek (DNB) betreibt eine
von den Bibliotheken belieferte nationale Normdaten-
bank fir Korperschafts-, Schlagwort- und Personen-
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Die 2011 verdffentlichte Evaluation der Verbundsysteme durch
Wissenschaftsrat (WR) und Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat
eine Debatte (ber die Forderung nach einer neuen Informationsinfrastruktur
fiir Wissenschaft und Forschung ausgelést. Ausgehend von dieser Debatte
wird ein Vorschlag zur Gestaltung eines neuen Strukturkonzepts fiir

die Informationsversorgung in Deutschland und die kiinftige Rolle der
Verbundzentren zur Diskussion gestellt.

The 2011 evaluation for the German library networks by Wissenschaftsrat
(German Council of Science and Humanities) and Deutsche
Forschungsgemeinschaft (German Research Foundation) has initiated a debate
about a new information structure for research and development in Germany.
A proposal for this new structure and new functionalities of the existing library
network centres is presented for further discussion.

daten. Insgesamt gibt es daher drei nationale Ver-
bundsysteme.

Hauptséachlich in den 1980er Jahren begann der sys-
tematische Auf- und Ausbau der regionalen Verbund-
systeme. Grundlage daflir waren die Empfehlungen
der DFG von 1979'. Von den dort urspriinglich vor-
gesehenen sieben Verbundsystemen wurden sechs
realisiert. Allerdings war in den 1980er Jahren die Re-
gionaleuphorie so groB, dass sogar die Aufteilung der
/DB auf die Regionalsysteme vorgeschlagen wurde.
Wenn man den Einsatz der nationalen ZDB-Daten seit
damals in Betracht zieht, ware der Schaden betracht-
lich gewesen. Leider ist neuerdings ein wiederum
von der DFG gefordertes Harmonisierungsprojekt fir
ZDB und EZB gescheitert, da sich die beiden Partner,
Staatsbibliothek zu Berlin und UB Regensburg, weder
auf eine Zusammenfiihrung noch auf einen arbeitstei-
ligen Betrieb einigen konnten.

Regionale versus nationale Strukturen

Schon 1979 wurde die Regionalisierung und die not-
wendige Koordinierung als Hauptproblem bei den re-
gionalen Verbundsystemen gesehen. Nach 30 Jahren

1 Deutsche Forschungsgemeinschaft. Bibliotheksausschuss.
Unterausschuss fiir Datenverarbeitung: Empfehlungen zum Auf-
bau regionaler Verbundsysteme und zur Einrichtung Regionaler
Verbundzentren, in: ZfBB 27(1980) S. 189-204.
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sehen es die Evaluationspapiere von DFG? und Wis-
senschaftsrat® im Jahr 2011 erst recht so.

1979: ,Anstelle einer auch im Widerspruch zu der
historisch gewachsenen Struktur und Organisation
des wissenschaftlichen Bibliothekswesens stehen-
den zentralen Verbundldsung auf U(berregionaler
Ebene sollte vielmehr eine sinnvolle Kooperation der
einzelnen regionalen Verbundsysteme untereinander
sowie mit den uberregionalen Einrichtungen des Bib-
liothekswesens ... vorgesehen werden“ (DFG [1979],
ebenda, S. 195). Immerhin wurde das Problem mit
Koordination und Kooperation erkannt.

Nachdem Karl Wilhelm Neubauer und Volker Télle
1980* nachdriicklich auf die durch die Regionalisie-
rung entstehenden und spater schwer zu beheben-
den Probleme aufmerksam gemacht, eine nationale
Losung vorgeschlagen und ihre Machbarkeit mit der
damals verfligbaren Technologie aufgezeigt hatten,
bekréaftigte der Vorsitzende des zustéandigen DFG-
Unterausschusses noch 1981 in geradezu euphori-
schen Worten: Man ,wird dort (in den Empfehlungen)
die wesentlichen Argumente, die den gegenwartigen
Aufbau regionaler Verbundsysteme ausgelost haben
oder befliigeln, vorfinden.“®

2011: ,Eine wirkungsvolle Koordination und Arbeits-
teilung bei der Entwicklung moderner Dienstleistun-
gen findet zwischen den regional ausgerichteten Ver-
binden nicht statt. Einige Dienstleistungen werden
mehrfach angeboten, andere stehen gar nicht zur
Verfigung“ (Peter Strohschneider, Vorsitzender des
Wissenschaftsrates).

»Die bestehende Arbeitsgemeinschaft der Verbiinde
hat sich als nicht tauglich fiir diese Aufgaben erwie-
sen, da sie ... nicht geniigend Durchsetzungskraft
besaB, um die notwendigen Planungs- und Koordinie-
rungsaufgaben effizient wahrzunehmen® (WR, 2011,
S. 41).

2 DFG (2011): Positionspapier zur Weiterentwicklung der Biblio-
theksverbiinde als Teil einer tberregionalen Informationsinfra-
struktur (DFG, Ausschuss flir wissenschaftliche Bibliotheken und
Informationssysteme, 2011) <http://www.dfg.de /download/pdf/
foerderung/programme/lis/positionspapier_bibliotheksverbuen-
de.pdf> [zugegriffen 16. Januar 2012].

3 WR (2011): Empfehlungen zur Zukunft des bibliothekarischen
Verbundsystems in Deutschland, 2011 <http://www.wissen-
schaftsrat.de /download/archiv/10463-11.pdf> [zugegriffen 18.
Februar 2012].

4 Neusauer, Karl Wilhelm/ToLLe, Volker: Katalogisierungsverbund
regional oder national? Zu den Empfehlungen fiir den Aufbau
regionaler Verbundsysteme, in: Mitteilungsblatt N.F. 30 (1980) S.
165 - 197.

5 GattervaAnN, Glinter: Katalogisierungsverbund regional oder
national? Zu dem Beitrag von K.W. Neubauer und V. Télle, in:
Mitteilungsblatt N.F. 31 (1981) S, 141 - 148.

6 Zitiert nach: Bibliothekarische Verbiinde grundlegend reformie-
ren, Pressemitteilung des WR vom 3.2.2011 <http://www.wis-
senschaftsrat.de/index.php?id=354&L> [zugegriffen 18. Februar
2012].
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»... aufgrund der historisch gewachsenen regionalen
Aufteilung des Verbundsystems in Deutschland und
der spezifischen Organisationsform der Verbiinde
und ihrer Zentralen ergeben sich insbesondere bei
der Entwicklung und dem Angebot innovativer Dienst-
leistungen flr eine leistungsfahige Informationsstruk-
tur gravierende Schwachen“ (WR, 2011, S. 39).

Die DFG beklagt das ,,strukturelle Dilemma des Feh-
lens Uberregional koordinierender Instanzen mit aus-
reichender Regelungskompetenz ...“, um* (verbund)
Ubergreifende Arbeitsteilungen zu etablieren®; ferner
,die strukturell geschwachte Innovationskraft der
Verbiinde“ und die ,liberholte regionale Multiplizie-
rung identischer Basisdienste® (DFG, 2011, S. 12).
Die unterschiedlichen Wertungen von 1979 und 2011
beruhen auf einer grundlegenden Verdnderung der
Anforderungen und auch des Denkens. 1979 waren
elektronische Publikationen noch nicht in Sicht.
Ferner hatte der regionale Leihverkehr der Bibliothe-
ken wegen der durch Krieg und Geldmangel verur-
sachten Bestandslicken noch groBe Bedeutung. Das
Ziel war, die Versorgung innerhalb jeder der sieben
Leihverkehrsregionen moglichst autark zu gewahr-
leisten. Deshalb dachte man in erster Linie an regi-
onale Dienste. Natdrlich ist auch unbestreitbar, dass
die foderale Struktur Deutschlands zu einer raumli-
chen Sichtverengung flhrte, die mit dem Fortschrei-
ten der technischen Entwicklung immer mehr auch
den Blick furr die immer dringender werdenden natio-
nalen Dienstleistungen triibte.

Internet und Globalisierung der Informationsversor-
gung haben inzwischen den Fokus véllig verandert.
Die Zeitschriftenaufsatze werden zum weit Uberwie-
genden Teil elektronisch (ohne Leihverkehr) geliefert,
in wachsendem MaB auch Bucher als eBooks. Die
weltweit verstreuten Dokumentensammlungen, Da-
tenbanken, Nachweissysteme usw. lassen das regio-
nale Denken von 1979 gar nicht mehr zu. Auch wenn
die Frage nach der Regionalisierung’ immer wieder
gestellt wurde, hat es lange gebraucht, bis das grund-
legende Umdenken offiziell und nachhaltig eingefor-
dert wurde - aber 2011 dann immerhin von Wissen-
schaftsrat und DFG zusammen. Noch 2005/2006
war der Versuch des HBZ, einen Nationalen Nach-
weis im Rahmen eines Dreilanderkatalogs (DLK) der
deutschsprachigen Lander inklusive Osterreich und
der Schweiz als gemeinsamen Suchmaschinenindex

7 Siehe z.B.: DucaLL, Berndt: Regionale Verbundsysteme, in:
Verband der Bibliotheken des Landes Nordrhein-Westfalen.
Mitteilungsblatt. Jg. 39. 1989. S. 263-269 und Winen, Hans-
Joachim: Empfehlungen zum Abbau der regionalen Verbundsys-
teme und Vorschldge zur Weiterentwicklung der iiberregionalen
Verbundstruktur, in: Wissenschaftliche Bibliotheken im vereinten
Deutschland, Frankfurt am Main 1991, S. 263-278.
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aufzubauen, an der Inkompatibilitdt von Daten und
Verbiinden gescheitert.

Diese sechs Verbundsysteme sollen nun an Zusam-
menarbeit nachholen, was sie in Jahrzehnten ver-
saumt haben. Sie sollen nach den Evaluationspapieren
einen ,.Systemwechsel von einer primar regional zu
einer funktional organisierten Verbund- bzw. Dienst-
leistungsstruktur® einfihren, ,,um eine leistungs-und
zukunftsfahige Uberregionale Informationsstruktur
fiir Wissenschaft und Forschung nachhaltig® auszu-
bauen und zu sichern (Gemeinsame Erklérung)®. Es
,missen regionale Bindungen gelst und pauschale
Finanzierungsformen hin zu einer modularisierten Fi-
nanzierung einzelner Leistungen verandert werden®
(DFG, 2011, S. 42). Das heiBt, die Bibliotheken kdnnen
ihre Leistungen einkaufen, wo sie wollen.

Auch wenn die Zahl der Verbundsysteme verringert
werden sollte, bleibt der Grundsatz des foderalen
Aufbaus. Sie gehoren weiterhin zu unterschiedlichen
Unterhaltstragern, die im Zweifelsfall unabhéngig
voneinander agieren kénnen. Die ,Gemeinsame Stel-
lungnahme des Bibliotheksverbundes Bayern (BVB)
und des Kooperativen Bibliotheksverbundes Berlin-
Brandenburg (KOBV)“ gibt einen Hinweis auf die Pro-
bleme. ,Die Kooperationspartner bestreiten die An-
nahme des Wissenschaftsrates, dass die derzeitigen
foderativen Finanzierungsstrukturen zu einer innova-
tionshemmenden Zwangsbindung der Bibliotheken
an ,ihren* Verbund fiihren.“ Die strategische Partner-
schaft der beiden Verbinde wird als ,Modell ... und
mogliches Paradigma flr die zukiinftige Ausrichtung
der Verbundlandschaft“ gesehen, das den ,,Forderun-
gen des Wissenschaftsrates nach einer funktionalen
Aufgabenteilung® entspricht - ,innerhalb der verfas-
sungsmaBigen foderalen Strukturen®’.

Uberlegungen zu einer neuen
Informationsinfrastruktur

Die derzeitigen Planungen der Verbundzentren werden
durch die Vorgaben der DFG-Ausschreibung zur ,Neu-
ausrichtung Uberregionaler Informationsservices“™
fur die wissenschaftliche Informationsversorgung
vom Januar 2012 bestimmt, die bis 15. Oktober 2012
gliltige Antrage erwartet. Die Ausschreibung gibt kein

8 WR und DFG (2011): Zur Zukunft der Bibliotheksverbiinde als Teil
einer Uberregionalen Informationsinfrastruktur in Deutschland;
Gemeinsame Erklérung des WR und der DFG, 2011
<http:/ /www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/1003-11.
pdf> [zugegriffen 28. Februar 2012].

9 Bibliotheksdienst 45. (2011), H. 7, S. 620 - 623.

10 DFG (2012): Ausschreibung ,Neuausrichtung iiberregionaler In-
formationsservices® (15.10.2012) (DFG, 2012) <http://www.dfg.
de/download/pdf/foerderung/programme/lis /ausschreibung_
ueberregionale_informationsservices_121015.pdf> [zugegriffen
16. Januar 2012].
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Rahmenkonzept vor, legt aber doch in vier sogenann-
ten ,Themenfeldern® fest, wo Aktivitaten angestoBen
werden sollen. Wie die Evaluationspapiere, so tut
sich auch die Ausschreibung der DFG schwer, einen
wirksamen Koordinierungsmechanismus fiir die vier
Bereiche, aber auch fiir die Zusammenarbeit der Ver-
bundsysteme festzulegen. Dennoch ist die Tendenz
klar. Es ist das gemeinsame Ziel in allen Evaluations-
papieren, ein nationales Gesamtkonzept und dessen
Umsetzung zu erreichen.

Die Verbundsysteme planen (Stand Marz 2012) fur
das Themenfeld 1 ,,Bibliotheksdateninfrastruktur und
Lokale Systeme“ einen gemeinsamen Antrag. Dieses
Themenfeld umfasst Optimierung und Koordinierung
der traditionellen Bibliotheksdienstleistungen. Zu-
nachst geht es um den nationalen Nachweis der Bib-
liotheksbestande, die derzeit in den sechs regionalen
Systemen getrennt katalogisiert und nachgewiesen
werden. Darin einzubeziehen sind auch die drei nati-
onalen Systeme GND, ZDB und EZB. Die Uberlegun-
gen richten sich auf einen nationalen Index. Dieser
soll durch die Weiterentwicklung von Algorithmen, die
fur das DFG-Projekt Culture Graph gebildet wurden,
entstehen. In einer ersten Phase verbleibt die Katalo-
gisierung bei den Verbilinden. Diese beliefern den na-
tionalen Index. Die Versorgung der lokalen Systeme
erfolgt weiterhin durch die Verbundzentralen.

In einer zweiten Phase soll ein nationaler Datenpool
fur Fremddaten, Normdaten GND, ZDB (EZB?) und
eventuell auch weitere Daten aufgebaut werden.
Dieser konnte dann unter anderem die heutige Du-
plizierung dieser Daten in den regionalen Systemen
ersetzen.

Die Zusammenflhrung der Daten zu einem nationa-
len Nachweis soll verbunden werden mit Deduplizie-
rungsaktivitaten. Dies wird - nach allen bisherigen
Erfahrungen mit der Deduplizierung von bibliographi-
schen Metadaten - nur teilweise gelingen. Die Folgen
der tber 30 Jahre alten Parallelbearbeitung sind nicht
mehr einfach oder vollstandig zu beseitigen.

Wird in einer dritten Phase wirklich die Einfiihrung ei-
nes nationalen Katalogisierungssystems geplant? Wie
und mit welcher Software soll es entstehen und wer
soll es betreiben? Der GBV bietet sowohl die Zentrali-
sierung des Nachweises wie auch die Ubernahme des
Katalogisierungssystems bereits seit Monaten an'
Daraufhin musste der Leiter der GBV-Zentrale seinen
Vorsitz in der Arbeitsgemeinschaft der Verbundsys-

11 MoLLer-WALsDorF, Tobias: KIl, WR, DFG, KMK und NU? - Perspekti-
ven, Handlungsfelder und Strategien zur Zukunft und Weiterent-
wicklung des bibliothekarischen Verbundsystems aus der Sicht
des geschéftsfliihrenden Ausschusses des GBV (unveréffentlichte
PPT, gehalten auf der Verbundkonferenz GBV, Magdeburg, 2011).
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teme abgeben, weil die anderen Verbundsysteme ein
solches nicht abgestimmtes Vorpreschen als illoyal
betrachtet haben.

Es wird fir die Verbundsysteme schon schwierig
sein, sich auf einen Betreiber des nationalen Nach-
weises zu einigen. Noch viel schwieriger wird die
Einigung auf ein gemeinsames Katalogisierungssys-
tem. Auf der einen Seite gibt es die Gemeinschaft
der OCLC-Kunden: die Pica-Anwender GBV, Hessen,
Baden-Wirttemberg, DNB und ZDB; auf der anderen
Seite die Ex Libris-Verblinde: HBZ, Berlin-Branden-
burg und Bayern (zusitzlich noch Osterreich und
Schweiz). Auch innerhalb der beiden ,Blocke’ gibt es
heterogene Interessen. Die Softwaregemeinschaft
bei der Katalogisierung fihrt durchaus nicht zu einer
Gemeinschaft in anderen Feldern, z.B. Oberflachen,
Portale, Suchmaschinen, lokale Systeme usw. Hinzu
kommt, dass in Bayern die Tendenz erkennbar wird,
das Lager zu wechseln und sich auf PICA/OCLC hin
zu orientieren.

Die Verbundsysteme haben sich traditionell auf den
Nachweis gedruckter Literatur konzentriert. Der
Nachweis elektronischer Dokumente wird ublicher-
weise als Bestandteil des Katalogisierungs- und Ka-

talogsystems gesehen. Die Verbundsysteme sind
dieser Anforderung aber nur ungeniigend nachge-
kommen, so dass viele derartige Nachweise nur in
lokalen Katalogen enthalten sind. Von daher gibt es
auch Plane, ein nationales Tool fir Nachweis und
Verwaltung der zugehdrigen Lizenzinformationen von
elektronischen Dokumenten aufzubauen.

Die Verwaltung von Lizenzinformationen elektro-
nischer Literatur ist Bestandteil des Themenfeldes
3 ,Electronic Ressource Management - das Ma-
nagement digitaler Publikationen®. Hier geht es
um den Gesamtbereich elektronischer Ressourcen
- eBooks, Zeitschriftenaufséatze, Forschungsdaten
usw., kommerzielle und freie Daten. Diese sollen fir
eine bundesweit einheitliche Nutzung nachgewiesen,
verwaltet und auf allen Ebenen zugénglich gehalten
werden. Dazu gehdren auch Lizenz- und Rechtever-
waltung, Zugangssicherung fir geschitzte Informa-
tionen usw. Damit entstehen enge Verknlpfungen
zum Themenfeld 1 ,Bibliotheksdateninfrastruktur
und Lokale Systeme® und vier ,Forschungsnahe In-
formationsstruktur. Das Electronic Ressource Ma-
nagement geht weit Uber die traditionellen Verbund-
daten hinaus und umfasst Daten unterschiedlichster
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Herkunft und Platzierung. Neben den Forschungsda-
ten sind hier kommerzielle Daten von groBer Bedeu-
tung. Eine bundesweite Struktur muss daher viele
Akteure zusammenfassen. Dazu gehoren auch die in
den letzten Jahren neu hinzugekommenen Discovery-
dienste (WorldCat Local von OCLC, EBSCO Discovery
Service, Primo Central von Ex Libris, Summon von
Serials Solutions) von vier weltweiten Anbietern, die
auch in Deutschland inzwischen FuB3 gefasst haben.
Sie sind damit ebenfalls Bestandteil einer nationalen
Struktur.

Die Nachweisstruktur bei elektronischen Dokumen-
ten sollte in der Struktur des Themenfeldes 1 enthal-
ten sein. Inwieweit eine nationale Hostingstrategie
auch im Hinblick auf kommerzielle Dokumente als
Volltextsysteme aufgebaut werden sollte, ist zu pri-
fen. Sie ist aufwandig, schafft aber mehr Unabhangig-
keit und zuverlassigen Zugang in Deutschland.

Das Hosting lizenzpflichtiger eJournals und eBooks
sind im Themenfeld 2 ,Langzeitverfligbarkeit* von
der Langzeitarchivierung getrennt und einer ande-
ren Ausschreibung zugewiesen worden. Ist damit
bereits eine Entscheidung darlber getroffen, dass
Langzeitverflugbarkeit und aktuelles Nutzungssystem
technisch getrennt bleiben? Dennoch muss natirlich
auch das Archivsystem den Zugang zum digitalen Do-
kument ermdglichen. Offen bleibt die Organisation
des Archivierungssystems. Sie kann national, regio-
nal und auch lokal erfolgen. Es gibt Ansatze fir eine
Kombination aller drei Varianten.

Themenfeld 4 bezieht sich auf die ,Forschungsnahe
Informationsstruktur®, schlieBt aber ausdriicklich
den Aufbau fachspezifischer Virtueller Forschungs-
umgebungen aus. Vielmehr geht es hier um Backend-
Infrastrukturen, die durch Synergieeffekte mehrere
VFUs bedienen. Eines der Hauptprobleme diirfte
hier die fachliche Aufbereitung fiir eine zielgerich-
tete Auffindung der Daten bilden. Das Beispiel der
Suchmaschinen, aber auch der Discoveries, zeigt, wie
schwer die Reduzierung der relevanten Treffermen-
gen bei dem enorm anwachsenden Datenvolumen zu
handhaben ist.

Die DFG verlangt offene Schnittstellen und techni-
sche Unabhéangigkeit von den eingesetzten Back-End-
Systemen (Herstellerunabhangigkeit). Dabei soll die
Datenhoheit der in Deutschland generierten Daten
ausschlieBlich deutschem Recht unterliegen, un-
ter Ausschluss eingrenzender Nutzungsregelungen
durch Firmen, die nicht deutschem Recht unterliegen.
Die kommerziellen Daten liegen zum groBten Teil bei
Firmen auBerhalb Deutschlands, ebenso die Ange-
botssysteme fiir Datenbanken und Volltexte. Soweit
Daten und Dienste dieser Firmen betroffen sind, wird
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man sie nicht einfach nach deutschem Recht umset-
zen koénnen. Zumindest aber fir in Deutschland ge-
nerierte Daten und Dienste ist sicherzustellen, dass
sie nicht nur in den Clouds ausléandischer Anbieter
verschwinden. Infrage kommende globale Dienstleis-
tungsanbieter missen in diesem Fall Losungen ent-
wickeln, die dieser Forderung gerecht werden. Eine
der Moglichkeiten ware, eine Cloud mit nationalen
Standorten in Europa aufzubauen.

Neue Informationsinfrastruktur auf Basis
von Services und offenen Schnittstellen

Eine neue Konzeption muss einige grundlegende
technische und organisatorische Vorgaben berlick-
sichtigen. Diese werden auch in den Evaluationspa-
pieren und der DFG-Ausschreibung angesprochen.

Offene Systeme

Die Zukunft gehort hier den offenen Systemen. ,,Die
neu zu etablierenden Dienste sollen in einem offe-
nen System verteilter Backend-Infrastrukturen und
lokaler oder auch regionaler Endnutzer-Interfaces
gestaltet und vollstandig in das WEB integriert sein“
(DFG-Ausschreibung, S. 1). Wir verstehen das ,0f-
fene System® als Metasystem, das eine Vielfalt von
Systemen verbindet, die Uber offene Schnittstellen
miteinander kommunizieren. Zuallererst geht es da-
rum, ein solches offenes und damit flexibles System
zu entwickeln und einzurichten, in das alle Akteure
und Dienstleister einbezogen sind. Die Schnittstel-
len kénnen dabei ganz unterschiedlicher Natur und
Herkunft sein, von offen gelegten proprietéren bis zu
internationalen Standards und auf offenen Daten be-
ruhenden Schnittstellen. Insofern ist die Notwendig-
keit eines solchen kommunikativen Gesamtsystems
unabhangig von der Art der Schnittstellen, solange es
eine offene oder offen gelegte Schnittstelle ist.

Semantic Web

Semantic Web-Technologien wie Web Ontology Lan-
guage (OWL) oder das Resource Description Frame-
work (RDF) erlauben es, Ressourcen (z.B. bibliogra-
phische Metadaten) so zu klassifizieren, dass Such-
maschinen diese Objekte besser und eindeutiger in-
dexieren konnen. Diese Techniken werden zurzeit von
allen groBen Suchmaschinenbetreibern wie Google,
Microsoft und Yahoo angewandt, um die immer deut-
licher werdenden Schwachen ihrer Suchindices zu
beseitigen. Die Techniken setzen jedoch voraus, dass
die Inhaltsanbieter ihre Daten durch semantische Be-
schreibungen anreichern, was sicher noch eine ganze
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Weile dauern wird, da sehr aufwéndig und kompliziert.
Fir diese Anreicherung existiert bereits eine Vielzahl
von Beschreibungsformen wie die bereits angefiihr-
ten Basistechniken OWL und RDF, die den meis-
ten anderen Techniken zugrunde liegen. So nutzen
Google, Microsoft und Yahoo eine ,eigene® Technik,
Microdata genannt.”? Weitere auf RDF beruhende
Beschreibungstechniken sind Microformats, Friend
of a Friend (FOAF) oder GoodRelations. In unserem
Zusammenhang soll Linked Open Data (LOD) etwas
naher betrachtet werden, da es im Bibliotheksbereich
derzeit stark diskutiert wird."”

Die LOD-Technologie fordert die Kommunikation in
offenen Netzen, befindet sich aber noch in ihren An-
fangen. Sie erlaubt, frei im Netz verfligbare Metadaten
im Ressource Description Framework(RDF)-Format fiir
die Anwendungen des Semantic Web zu nutzen."* RDF
unterstiitzt semantische Fragestellungen, Erschlie-

12 Siehe z.B. <http://t3n.de/news/semtech-2011-google-bing-
yahoo-pushen-semantic-web-314438 />[zugegriffen 24. Marz
2012].

13 Siehe z.B. <http://www.dini.de/kalender/termin/tx_cal/singleVi
ew/79/1057 />/>[zugegriffen 24. Marz 2012].

14 Siehe auch: WR: Empfehlungen zur Zukunft des bibliotheka-
rischen Verbundsystems in Deutschland, 2011 <http://www.
wissenschaftsrat.de/download/archiv/ 10463-11.pdf> [zugegrif-
fen 18. Februar 2012].

Bungs- und Filtermechanismen, z. B. die automatisierte
Erkennung von Werken, Expressions oder Manifestati-
onen entsprechend der FRBRisierung'® (Functional Re-
quirements for Bibliographic Records) oder der Funk-
tionen von Personen (Herausgeber, Autor usw.), von
Titeln (Aufsatz, Einzelband, Serie, Zeitschrift, Monogra-
phie usw.), erkennt Zitate in Volltexten usw. Die RDF-
Struktur in die Daten zu bringen, erfordert Aufwand:
Vereinbarungen fiir die erforderlichen Definitionen,
Regeln und Formate sowie ihre softwaretechnische
Umsetzung in den Daten. Die Regeln sollten eine mog-
lichst breite Giiltigkeit und den Charakter von Stan-
dards haben, weil damit der freie Fluss der Informatio-
nen auch uber die Grenzen der Bibliothekswelt hinaus
erst moglich wird. Zumindest die Bibliotheksverbiinde
sollten vorangehen und so schnell wie moglich ihre
Daten mittels RDF als LOD anbieten, wie dies HBZ'"
und BSBY bereits tun. Bibliotheken haben mit ihren

15 IFLA Study Group on the Functional Requirements for Bibliogra-
phic Records (2009): Functional Requirements for Bibliographic
Records:Final Report.<http://www.ifla.org/files /cataloguing/
frbr/frbr_2008.pdf>[zugegriffen 22. Marz 2012].

16 Siehe Website ,lobid.org*“ <http://lobid.org/> [zugegriffen 25.
Mérz 2012].

17 Siehe Webseite ,LinkedOpenData-Service des B3Kat: lod.b3kat.
de®, <http://lod.b3kat.de/doc> [zugegriffen 25. Marz 2012].
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seit Beginn der Automatisierung sehr strukturierten
Metadaten eine gute Voraussetzung, hier eine zentrale
Rolle zu spielen. Fir alle nicht unter LOD vorliegenden
Daten wird weiter die konventionelle Schnittstellen/
API-Technologie angewendet.

Freie Metadaten

Metadaten zur allgemeinen Nutzung frei zu geben, ist
eine immer deutlicher erkennbare Tendenz auch bei
kommerziellen Anbietern. Der Markt ist natirlich un-
einheitlich. Viele Verlage wollen ihre Metadaten von
moglichst vielen Anbietern verbreitet sehen, als Weg
zu ihren Volltexten. Metadaten kdnnen insofern zu
Werbedaten werden. Contentanbieter suchen nach
neuen Services fir ihre Daten, um sich neues Nut-
zungspotential zu erschlieBen. Auch die Geschafts-
modelle der Bibliotheksanbieter unterscheiden sich
gerade darin. OCLC ist traditionell Metadatenhandler
und kein Integrated Library System-Hersteller. In Eu-
ropa und Australien hat OCLC zwar durch Zukauf von
Firmen ILS-Marktanteile erworben, damit aber auch
Schwierigkeiten mit der Einpassung in die neue Stra-
tegie. Jetzt strebt OCLC mit WorldShare gerade auf
den Markt der New Generation Bibliothekssysteme
und stoBt auf die Frage nach freien Metadaten. Ex
Libris ist Softwarehersteller und hat sich auf Daten-
management und Services der Bibliotheken konzen-
triert und entwickelt derzeit Alma als neues System.
Inzwischen kommen dort immer mehr Datendienste
hinzu. Daten werden bei Ex Libris als Commodities
gesehen, die auch ohne RDF-Strukturen den Aufbau
neuer Dienste unterstitzen. Daten sind keine Grund-
lage des Geschaftsmodells. Serials Solutions baut
ebenfalls ein New Generation Bibliothekssystem (In-
tota) auf mit vermutlich ahnlichem Geschéaftsmodell.
Semantic Web ist einerseits eine globale Bestrebung
der gesamten Internet-Community, aber anderer-
seits auch Zukunftsmusik. Eine Killerapplikation fir
Semantic Web gibt es leider noch nicht. Dennoch
erlauben solche Techniken durch optimale Nutzung
von verteilten Datenbestanden und Suchmodalitaten
des Web eine neue und sehr viel weiterreichende Di-
mension von Suchqualitdt und Ergebnisdarstellung.
Damit konnten die klassischen bibliographischen
Fachdatenbankanbieter tberfllssig werden, weil glei-
che oder bessere Suchleistung durch Nutzung von
Semantic Web-Verfahren erreicht werden kann. Dies
betrifft dann alle, die bisher Suchsysteme mit Meta-
daten vermarkten, z. B. Fachdatenbanken. Das Ge-
schéft mit den Daten verlagert sich dann vollstandig
auf Volltextdokumente im weitesten Sinn, wahrend
Metadaten frei flieBen und Uber Schnittstellen tUber-
greifend und standardisiert zur Verfligung stehen.
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Die Bibliotheken jedenfalls sind gehalten, sich sehr
schnell darum zu kiimmern, weil es in ihrem ureigens-
ten Interesse liegt.

Web-Services

Dann gibt es die Web-Service-Technologie, die Sys-
teme so flexibel macht. Sie geht von einem modula-
ren Softwareangebot aus, in dem offene Dienstleis-
tungskomponenten tber das Web weitere Anwendun-
gen moglich machen. Dadurch kann die Abhdngigkeit
von Herstellern verhindert, zumindest aber gemindert
werden. Wird z.B. entsprechende Web Services un-
terstlitzende Software in Bibliotheken eingesetzt,
konnen dafiir Web-Service-Komponenten entwickelt
werden, die viel Spielraum fir innovative Dienstleis-
tungen geben, ohne Anderungen an der Basis-Soft-
ware zu erfordern. Natirlich mussen die Daten auch
daflir passen: Appropriate Data for Appropriate Servi-
ces! Der Sinn der offenen Daten liegt in ihrer vielfalti-
gen Nutzbarkeit durch moglichst viele Services.

Zusammenfiihrung aller Metadaten

Fur Suche und Web-Services im obigen Sinn mussen
die Metadaten fir alle Arten von Dokumenten zusam-
mengefiihrt werden, ungeachtet ihrer Erscheinungs-
form, Publikationsart und physischen Darstellungs-
form (Zeitschriften, Monographien, Papier, elektro-
nisch usw.). Dies kann technisch in unterschiedlicher
Weise erfolgen. Aber die gegenwartig in Verbund-
systemen und Bibliotheken teilweise noch gepflegte
Trennung muss Uberwunden und es muss vom ILS
(dem traditionellen Integrated Library System) zum
URM (Unified Ressource Management) gewechselt
werden!

Konzeptionsmodell

Das folgende Konzeptionsmodell schlieBt die Entwick-
lung moderner Systemarchitektur ebenso ein wie die
Nutzung einschlagiger Open-Source- und kommer-
zieller Produkte. Der Discovery-Markt wird von vier,
der Markt fur neue Bibliothekssysteme im weitesten
Sinn von zwei bis drei weltweiten kommerziellen An-
bietern dominiert (WorldShare von OCLC, Alma von
Ex Libris, moglicherweise auch Intota von Serials So-
lutions). Fur Teilbereiche gibt es zahlreiche andere
Angebote, auch Open-Source-Produkte. Das Konzept
bietet die Moglichkeit, mit unterschiedlichen Herstel-
lern zusammen zu arbeiten und Uberlasst damit den
Bibliotheken einen groBen Freiraum fiir Auswahl und
Kombination von Modulen und Produkten verschiede-
ner Anbieter. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass
die ,New Generation“-Bibliothekssysteme - auch von
den beiden GroBen des Weltmarkts, namlich OCLC
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Ein Bereich fasst eine Gruppe von Sysiemen mit
fhnficher Funkionalitit und gheichem
Kommunikationsverhalien gegeniber anderen
Systemen zusammen.

Die Farben stahen fir die Systemschichien:
R ntrastriaur (AP1S)

T Arwendungssoftware
- Datenbank

und Ex Libris - noch langst nicht fertig sind und auf
absehbare Zeit die derzeit in Bibliotheken verwende-
ten Produkte und ILS im Einsatz bleiben. Aber immer-
hin fiigt es sich gut, dass die Verbundsysteme bisher
mit den beiden Herstellern zusammenarbeiten, die
vermutlich den besten Entwicklungsstand bei New
Generation-Systemen aufweisen.

Wir wollen in den Grafiken 1 und 2 zunéchst die Ziel-
strukturen deutlich machen, um dann Wege fiir den
Ubergang aufzuzeigen. Was in funktionale Bereiche
zusammengefasst wird, ist variabel und auch vom
Blickpunkt abhéngig. Wir haben hier das Gesamtsys-
tem in sechs Bereiche eingeteilt: die Metadatenbasen
als primare Datenlieferanten (global, national, regio-
nal, lokal), die Lokalsysteme, das Nationale Nachweis-
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Plede zeigen die Komnmunikation 2wischen den Systemen

I Metacatenfuss Natcoaler Nachwos
N Metadatenduss Dscovery und Delivery Systeme
C Metadatenfiuss Dienstiestungsrentren

system sowie Repository-Strukturen und -Inhalte (inklu-
sive VFU). Discovery und Delivery Systeme auf Basis
eines Megaindex bilden das Frontend und die Dienst-
leistungszentralen (hervorgegangen aus den jetzigen
Verbundzentralen) sorgen fiir die Services.

Metadatenbasen

Der Bereich Metadatenbasen (Backend-System) ist
die Datengrundlage fiir alle anderen Bereiche und
versorgt diese mit Daten. Er besteht aus einer Viel-
zahl von Datenbanken, ungeachtet ihrer Herkunft und
Dislozierung. Darin liegen die Priméardaten fir globale,
nationale, regionale, lokale und fachliche Systeme.
Dazu gehoren WorldCat und Discoveries, ebenso
nationale Daten wie ZDB, EZB, GND, ERM fiir Natio-

www.b-i-t-online.de



Kronenberg / Neubauer

nallizenzen, die Daten der gegenwartigen regionalen
Verbundsysteme, lokale Metadaten usw. Die gesamte
Kommunikation muss tber offene Schnittstellen er-
folgen. Idealiter sollten alle Daten Uber Semantic
Web-Strukturen verfligbar sein, am besten verbunden
mit LOD. Vielleicht wird dieser Stand einmal erreicht
werden. Bis dahin ist der gegenseitige Zugriff liber be-
kannte Schnittstellen wie OAI-PMH/Z39.50 und viele
andere APls moglich. Welchen Zugang die einzelnen
Systeme sich gegenseitig gewahren, ist nicht so sehr
eine technische sondern eine politische Frage. Zu den
Datenbasen gehdren auch die VFUs und das noch
aufzubauende nationale ERM-System zur Verwaltung
der Nationallizenzen.

Lokale Systeme

Auch der Zugriff der derzeitigen lokalen Systeme in
Deutschland wie z.B. Aleph, LBS, Sunrise, Libit, aDIS /
BMS geht (iber diese Schnittstellen. Die in Entwick-
lung befindlichen New Generation-Systeme wie Alma
und WorldShare sind so strukturiert, dass sie sowohl
die lokalen Dienste wie auch die Anforderungen als
Metadatenbasis gleichermaBen erfiillen kdnnen. Das
lokale System liefert im Ubrigen nur die Titel aus den
Metadaten an die Metadatenbasen. Bestandsanga-
ben und Zugangsrechte bleiben lokal.

Nationales Nachweissystem

Der Nationale Nachweis ist das Kernstiick des hier
vorgestellten Konzepts. Er wird auch in den Evaluati-
onspapieren und der DFG-Ausschreibung gefordert,
ist aber umstritten.

Viele - Bibliotheken wie Verbundinstitutionen - sehen
einen solchen ,,Nachweis® nur als kostspieligen nati-
onalen Umweg zur globalen Welt. Nach derzeitigem
Kenntnisstand will mindestens ein Verbund sich an ei-
nem solchen Konzept nicht beteiligen, sondern direkt
zu einer globalen Losung Ubergehen. Diese hindert
natlrlich nicht, dass die daraus entstehenden Daten
dann doch auch wieder in einen nationalen Nachweis
kommen konnten, wenn dieser einmal existieren
sollte.

In der Tat gibt es Losungsmaoglichkeiten ohne den
nationalen Nachweis, die nicht unbedingt schlechter
sein mussen. Es ist durchaus denkbar, sich direkt an
einem globalen System (Metadatenbasis) mit Kata-
logisierung und Nachweis zu beteiligen ohne dazwi-
schen geschaltetes nationales System. Konkretes
Beispiel: Die Beteiligung an WorldShare von OCLC
oder Alma von Ex Libris fihrt direkt in den WorldCat
bzw. Primo Central als Weltnachweis - auch der deut-
schen Besténde. Uber entsprechende Filter und Ser-
vices sind damit auch spezifische Dienstleistungen
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fir Deutschland erreichbar. SchlieBlich kann jedes
Discoverysystem die Dienstleistungen des nationa-
len Nachweises uUbernehmen. Bei den gegenwartig
vier angebotenen kommerziellen Discoverysystemen
konnte es daher den nationalen Nachweis durchaus
in vierfacher Ausfertigung geben. Er ware dann an
das jeweilige Dienstleistungsspektrum des einzelnen
Discovery gebunden. Da der Zugang zu jedem der Dis-
coveries offentlich ist, kann der Benutzer aussuchen,
mit welchem Discovery er arbeiten will, kommt dann
allerdings an Grenzen, wenn es um kommerzielle Da-
ten geht, fir die das von ihm gewahlte Discovery von
seinem Arbeitsplatz aus keine Lizenz hat.

Hinzu kommen noch denkbare Monopolisierungs-
tendenzen, die ein ganz anderes Szenario, das nicht
zu Unrecht auch als Horrorszenario gesehen werden
kann, aufscheinen lassen. Google z. B. als Betreiber
der alles verschlingenden Informationscloud: Bicher
in Google Print; Artikel in Google Scholar; Websites in
Google Search; Kommunikation, auch wissenschaftli-
che, in Google Plus usw.). Google jedenfalls investiert
riesige Summen nicht nur in die Beschaffung von Da-
ten und Inhalten, sondern gerade in ihre ErschlieBung
(s.0. Semantic Web).

Auf diesem Hintergrund sind wir erst recht liberzeugt,
dass der sogenannte Nationale Nachweis fir die Ver-
sorgung in Deutschland sehr wohl eine anderweitig
nicht beliebig herstellbare zentrale Bedeutung haben
kann. Grafik 2 stellt in einer Art VergroBerungsglas
einige beispielhafte Funktionen des Nationalen Nach-
weises im Rahmen der Gesamtstruktur zusammen.
Er ist einmal das zentrale Nachweisinstrument flr in
Deutschland generierte Daten, nicht nur der klassi-
schen Bibliotheksdaten wie in den Verbundsystemen,
sondern auch fiir andere Daten aller Art, z. B. von For-
schungsdaten. Er ist andererseits die nationale Da-
teninfrastruktur fir unterschiedliche Services nach
dem bereits zitierten Motto: Appropriate Data for
Appropriate Services. Dabei konnen die zusammen-
gefiihrten Daten weit Uber die deutschen Daten hin-
ausgehen. Ein dritter Punkt betrifft Rechte und 6ffent-
liche Verfugbarkeit der Daten. Mit Linked-Open-Data-
Strukturen kénnen zumindest die deutschen Daten in
einer Weise allgemein und 6ffentlich angeboten und
genutzt werden, wie es kommerzielle Systeme nicht
zulassen wirden. Die deutschen Daten sollen nicht
in einer kommerziellen Wolke von lizenzierten Daten
verschwinden, sondern im deutschen Rechtssystem
bleiben. Schlussendlich kénnen die Daten des nati-
onalen Nachweises von allen Arten von Discovery-
Systemen genutzt werden. Damit waren deutsche
Bibliotheken mit deutschen Daten versorgt, unabhén-
gig davon, mit welchem Discoverysystem sie arbei-
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Grafik 2:
,Nationaler
Nachweis* mit
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ten. Die kommerziellen Anbieter kdnnen sich darauf
konzentrieren, die besten Services auf diesen Daten
zu bieten und die Bibliotheken haben eine durch den
Wettbewerb angefachte Auswahimdglichkeit.

Der Nationale Nachweis sucht und tbernimmt die
fur die einzelnen Dienste bendtigten Daten nach be-
stimmten Regeln aus den Metadatenbasen, reichert
Strukturen an und baut eine Art Suchdatensatz fir
die semantische Abfrage auf. Im Idealfall geschehen
Ubernahme und Aufbereitung mit Semantic-Web-
Strukturen (z. B. RDF und LOD). Er Gbernimmt nicht
den gesamten Datensatz der Metadatenbasen. Er halt
die Daten nur fiir bestimmte Dienste, Fachsegmente
usw. bereit. Der Nationale Nachweis erlaubt daher
auch keine manuelle Anderung von Daten und ist da-
mit flr die Katalogisierung nicht geeignet.
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Plode peigen (e Kommunikation Iwischon don Systomen
unterschiodiicher Dereiche.

Aus Grinden der Ubersichtichkeit wurden nur einige der
wichtigsten Kommunikationswege dargesteiit.

I Metsame fas Natoraer Nachwes
N MetadeterBuss Ducovery und Delvary Systere
 MetadmerfAuss DerBlesa ngirentren

Katalogisierung und Deduplizierung

Die derzeitige Katalogisierung uber die Verbund-
systeme nutzt Fremddaten. Diese werden einmal
durch Batchkumulierung bestimmter Daten z.B. von
DNB und Verbundsystemen und zum anderen durch
239.50-Zugriff zugénglich gemacht. In der neuen
Struktur werden diese Kumulierungen ebenso wenig
gebraucht wie die Verbundsysteme in der bisherigen
Form.

Die Bibliotheken katalogisieren direkt in der jeweils
angeschlossenen Metadatenbasis, die die fur die Ka-
talogisierung erforderlichen Dienste zur Verfiigung
stellt, also WorldShare-Bibliotheken in WorldCat, Aima-
Bibliotheken in der Alma-Metadatenbasis usw. Durch
geeignete Schnittstellen ist es ohne weiteres maoglich,
die Daten des einen Systems fir die Katalogisierung
in dem anderen zu nutzen. Die Fremddaten werden
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andoren Systemoen rusammen.
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Lohstuysiemen trw den Normdatenbanken

aus dafiir geeigneten Datenbasen, die fiir den Katalo-
gisierungsvorgang voreingestellt werden kénnen, ab-
gerufen. Daflir muss aber der Katalogisierungsclient
Uber den entsprechenden Service verfiigen. Einige
Systeme verfligen bereits (iber solche Services (z. B.
Aleph 500, Alma und aDIS/BMS fir WorldCat).

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass die Dedu-
plizierung mit technischen Mitteln nur sehr begrenzt
maoglich ist. Die Bibliotheken haben traditionell immer
Wert auf ,saubere” Kataloge gelegt. Sie sind bei der
Zusammenflhrung von Katalogdaten schon an ihre
Grenzen gestoBen, wenn die Daten unterschiedlicher
Herkunft waren. Zukiinftige Verfahren werden Ein-
heitlichkeit und Duplizitatsfreiheit bei der Katalogisie-
rung beeintrachtigen. Die Nutzung verschiedenster
Fremddatenquellen ist der Einhaltung einer reinen
Lehre nicht forderlich. Die neuen Suchsysteme er-
fordern, aber auch ermdglichen, ein Umdenken der
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Bibliothekare. In der Zeit des Semantic Web und der
neuen Internetsuchmdglichkeiten ist der ,saubere
Katalog nicht mehr so wichtig. Vielmehr geht es um
die effektive Aufbereitung der Daten flr unterschied-
liche Services.

Die katalogisierten Daten werden dann nach dem
oben beschriebenen Verfahren fiir den Nationalen
Nachweis zusammen getragen und fiir die gewlinsch-
ten Services aufbereitet. Ubergangsweise kann auch
in der neuen Struktur weiter mit den Verbundsyste-
men gearbeitet werden. Mit Riicksicht auf die Nut-
zung der Verbundsysteme sind in der Grafik 3 die glo-
balen Metadatenbasen noch gesondert ausgewiesen.
Die Katalogisierung erfolgt nach wie vor in den Ver-
bundsystemen. Die lokalen Kataloge werden ebenso
von den Verbundsystemen versorgt. Darin wird die
alte Welt fortgefiihrt. Alle anderen Strukturen geho-
ren aber in die neu zu schaffende Welt. Der nationale
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Nachweis entsteht durch Servicezugriffe in die Ver-
bundsysteme. Der nationale Nachweis ist auch in der
Zwischenldsung Basis fiir viele zusatzliche Services,
die weder von Bibliothekssystemen noch Metadaten-
basen zur Verfligung gestellt werden. Der nationale
Nachweis greift dariiber hinaus bei Bedarf auf die Me-
tadatenbasen zu. Die Metadatenbasen kommunizie-
ren mit den Lokalsystemen (ber neue und alte APIs
und in dieser Version auch gleichermaBen noch mit
den Verbundsystemen.

Von Verbundzentralen
zu Dienstleistungszentren

Die regionalen Verbundsysteme sind kein notwendi-
ger Bestandteil des Konzepts. Es funktioniert auch
ohne sie. Sie sind nun einmal da und werden aus
Grunden der foderalen Struktur in einem bestimm-
ten Umfang auch bleiben. Sie haben aber auch fir
die regionale Versorgung der Bibliotheken iber den
traditionellen Verbund hinaus zusétzliche Aufgaben
Ubernommen, die in neuer Form weitergefiihrt wer-
den kénnten, als Dienstleistungszentren.

Wenn die Verbundzentralen sich spater in Dienstleis-
tungszentren der beschriebenen Art verwandelt ha-
ben, sollten sie zusammen mit der DNB die jeweils
zeitgemaBen innovativen Services entwickeln und be-
treiben. So kann z. B. die Deutsche Fernleihe als Ser-
vice an den Nationalen Nachweis gekoppelt, Uber ein
eigenes System oder Uber ein kommerzielles Disco-
very abgewickelt werden. Hinzu kommen Statistiken,
Deduplizierung on the Fly z.B. fiir Discoverydaten,
URI-Bereitstellung auf Basis von RDF, Rechtepriifung
bei Datenlibernahme aus lizenzierten Datenbasen z.B.
bei der Katalogisierung oder beim Discoveryzugriff,
ERM-Bezahlsysteme, Langzeitarchivierung, Aufbau
spezieller Fachrepositories fiir VFUs usw. Die Dienst-
leistungszentren sollten ferner liber die Betreuung
von lokalen Systemen hinaus Systemintegrator fir
verschiedene Software- und Dienstleistungsprodukte
sowie Primérpartner fiir die Software- und Dienst-
leistungsindustrie sein, einmal fir allgemeine Soft-
warehersteller wie Microsoft, Oracle usw. und zum
anderen auch fir spezifische Bibliotheksdienstleister
wie Ex Libris und OCLC. Die arbeitsteilige Spezialisie-
rung konnte sich bereits aus der jetzigen Orientierung

Wir sind fiir Sie da!
Besuchen Sie uns auf dem 101. Deutschen Bibliothekartag in Hamburg

22. - 25. Mai 2012

und Expertise der Verbundzentralen ergeben.

Die Verbundzentralen sollten sich nun vorrangig um
den Aufbau der Semantic-Web-Strukturen und LOD
sowie den Nationalen Nachweis kiimmern. Die Soft-
ware flir den Nationalen Nachweis gibt es nirgendwo
von der Stange. Sie muss noch entwickelt werden.
Ferner sind zusétzliche Formate und Schnittstellen zu
vereinbaren und umzusetzen. Die neuen Strukturen
geben viel Spielraum fiir die Entwicklung neuer Ser-
vices wie auch viele gegenwartige Dienstleistungen
neu Uber Services abgebildet werden durften. Auch
auf kommerzielle Software bzw. Dienstleistungen
wird man nicht verzichten kénnen. Sie kénnen aber
so gestaltet und mit den Firmen ausgehandelt wer-
den, dass die modulare Unabhangigkeit von Dienst-
leistungen und Daten gewahrleistet werden kann.

Discovery- und Delivery-Systeme

Uberallen Bereichen stehen als Frontend die Discovery
und Delivery-Systeme. Sie bestehen aus Suchma-
schinenindices, deren Primardaten Uberwiegend in
den Metadatenbanken liegen. Der Suchmaschinen-
index der Discoveries kann sich theoretisch auf alle
Metadatenbasen erstrecken. Im deutschsprachigen
Raum wird zwar seit Kurzem versucht, mit VuFind ei-
gene Discovery-Systeme aufzubauen. Vorerst werden
aber vermutlich die gegenwartig angebotenen vier
kommerziellen Discoverysysteme den Markt domi-
nieren. Sie verfiigen trotz groBer Uberschneidungen
Uber jeweils spezifische Datenangebote. Aber jedes
Discovery, das sich an dieser Struktur beteiligt, muss
zumindest - zusatzlich zu den angebotenen globalen
Daten - die von den Kunden gewiinschten nationa-
len bis lokalen Daten in den Suchindex aufnehmen.
Linked-Open-Data sind ohnehin allgemein zugreifbar.
Inwieweit die Anbieter solche zur Verfligung stellen,
bleibt abzuwarten. Zumindest aber die von den Bib-
liotheken in Deutschland generierten und genutzten
Daten sollten in jedem Fall Uber Linked-Open-Data
zur Verflugung stehen.

Auch der Zugang zu den lizenzierten Daten erfolgt
Uber Discovery und Delivery, das die Rechte im Nati-
onalen Nachweis und dem jeweiligen lokalen System
(auch VFU) abfragt und die Verbindung zum Volltext-
lieferanten herstellt.
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Wie soll es weitergehen?

Von den gegenwartig zersplitterten Strukturen (drei
nationale Verbiinde, sechs regionale Verbundsysteme,
Metadaten elektronischer Dokumente verstreut zwi-
schen Verbiinden und lokalen Systemen, rudimentare
ERM der nationalen Lizenzen usw.) wegzukommen,
wird sehr schwierig sein, zumal diese Situation durch
den Foderalismus mit seinen unterschiedlichen Zu-
standigkeiten gestitzt wird. Jedes Verbundsystem hat
einen anderen Unterhaltstrager. Es bedarf eines gro-
Ben Kraftakts und eines nachdricklichen Willens zur
Einigung. In jedem Fall muss vermieden werden, dass
mit viel Geld neue Technologien eingefiihrt werden,
die letzten Endes keine Struktur- und Serviceverbes-
serung bringen, sondern nur ein schiitzendes Dach
Uber die alten Strukturen spannen sollen. Die Gefahr
jedenfalls ist groB, dass ein Kompromiss der Verbund-
systeme darauf hinauslauft. Es sollen aber gerade
die Verbundsysteme sein, die mit dem Aufbau neuer
Strukturen beginnen.

Die DFG hat durch die Ausschreibung angeboten,
einen AnstoB flr neue wirkungsvolle Strukturen zu
geben. Es liegt nun am Bewilligungsverfahren, keine
faulen Kompromisse zu akzeptieren. Die angestreb-
ten neuen, weiterflihrenden Strukturen zur Informa-
tionsversorgung der Wissenschaft missen wirklich
Uberzeugend und mit einer Organisations- und Lei-
tungsstruktur ausgestattet sein, die eine erfolgreiche
Realisierung erlaubt. Hier gilt: Lieber nichts tun als
das Falsche. Auf die Politik der kleinen Schritte zur Zu-
sammenarbeit der Verbundsysteme wurde seit 1979
schon oft vertraut. Die Evaluationspapiere zeigen das
Ergebnis.

Die in der Ausschreibung gewlinschte nationale Struk-
tur, das ,,offene System® und die den jeweiligen Anfor-
derungen entsprechenden innovativen Dienste mus-
sen eingerichtet und die Parallelarbeit beendet wer-
den. Es sollte aber nicht eine , Alles selber machen*-
Strategie finanziert werden. Gerade die Geschichte
der Verbiinde bietet geniigend Beispiele flr die dar-
aus resultierende Zersplitterung von Entwicklung und
Diensten. Dies gilt vor allem auch fiir die Entwicklung
der Gesamtstrukturen und der dafiir erforderlichen
Software. Grundsatzlich sollte gelten, dass nur entwi-
ckelt wird, was nicht vorhanden oder zu verniinftigen
Bedingungen einzukaufen ist. Katalogisierungsplatt-
formen z. B. gibt es bereits in mehreren Ausfiihrungen.
Sie missen nicht neu entwickelt werden.

Der Nationale Nachweis hingegen wird derzeit noch
von keiner zu erwerbenden Software unterstutzt, wie
auch das gesamte RDF-Konzept selbst auf dem Welt-
markt noch ziemlich neu ist. Hier ist Eigenleistung
dringend erforderlich. Die Anforderungen an die L6-

B.L.T.online 15 (2012) Nr. 2

sung sind anspruchsvoll genug und diirfen nicht tber-
frachtet werden, um den Elb-Philharmonie-Effekt zu
vermeiden.

Ebenso anspruchsvoll sind die Anforderungen an De-
finition, Entwicklung, Durchsetzung und Betrieb der
Schnittstellen gerade fiir den Betrieb mit Semantic-
Web-Anreicherungen und LOD, aber auch da, wo
proprietére Schnittstellen und APIs genutzt werden
mussen. SchlieBlich werden sie nicht nur fir die Ka-
talogisierung bendtigt, sondern die gesamte Kommu-
nikation zwischen Metadatenbasen, ERM, VFU (z. B.
zur Verwaltung von Aufsatzen von Wissenschaftlern
in der Gesamtstruktur), Discovery und Delivery, Nati-
onalem Nachweis usw.

Die Verbilinde arbeiten ohnehin schon mit zwei Soft-
ware- und Dienstleistungswelten zusammen: ein Teil
mit OCLC, ein anderer mit Ex Libris. Zuféllig handelt
es sich bei diesen um die technisch fortgeschrittens-
ten und die gegenwartig einzigen Anbieter, die das
Gesamtkonzept (natlrlich ohne Nationalen Nachweis
in der skizzierten Form) bereits angekiindigt und in
Teilen schon realisiert haben. Von daher liegt es nahe,
dass die Verbiinde in dieser Zusammenarbeit ein ge-
meinsames Entwicklungskonzept mit allen erforder-
lichen Schnittstellen erarbeiten und realisieren. Die
technologischen Voraussetzungen fiir eine parallele
Zusammenarbeit mit beiden Welten, ohne Parallel-
arbeit zu erzeugen, sind bei den hier aufgezeigten
Strukturen gegeben.

Allerdings wird das Ausschreibungsvolumen in Hohe
von zusammen 10 Mio. € fir alle vier Themenfelder
kaum, und wenn uberhaupt, nur fiir das Themenfeld 1
ausreichen. Eine derartige Infrastruktur mit Schnittstel-
len und Datenaufbereitung ist anspruchsvoll und daher
ein groBes Unterfangen, zumal damit auch ein sehr
progressives technologisches Neuland betreten wird.
Der Bedarf ist groB. Der Geist ist vielleicht willig, aber
das Fleisch ist schwach. Hoffen wir, dass es dieses
Mal trotzdem gelingt. Es geht um die Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen Wissenschaft. |

Dr. Karl Wilhelm Neubauer
Ltd. Bibliotheksdirektor i.R.
HauptstraBe 7

38388 Twieflingen
kwneubauer@yahoo.de

Hermann Kronenberg
FranzstraBe 56

50935 Kdln

Tel.: 0221 33454634
hermann.kronenberg@online.de

www.b-i-t-online.de



