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~opieglein, Spieglein an der Wand ...”

Die Bibliometrische Community im Spiegel ihrer eigenen Methodik

Dirk Tunger und Julia Wilhelm

)} Das Themenfeld ,,Bibliometrie” erfreut sich gegen-
wartig einer wachsenden Beliebtheit. So zumindest
das Bauchgeflihl, wenn man die Zahl der einschlagi-
gen Publikationen, der Konferenzbeitrage und der als
graue Literatur erscheinenden Studien uberschlagt.
Will man es genauer wissen, so muss man die biblio-
metrische Community im Detail unter die Lupe neh-
men, beispielsweise mit Hilfe einer bibliometrischen
Analyse'.

Dieser Artikel beschreibt den Entwicklungstrend der bibliometrischen Community
mit den Methoden, die diese Community ansonsten auf andere Fachgebiete
anwendet: Darstellen der Publikationsentwicklung, der Vernetzung innerhalb

des Fachgebietes und der Leistung von Einzelautoren. Bibliometrische Standard-
Indikatoren werden berechnet und mit ihrer Hilfe werden Aussagen zum
Publikationsverhalten der Community insgesamt und dessen Entwicklung in den
vergangenen Jahren getroffen.

This article describes development trends in the bibliometrics community with
respect to methods which this community usually applies to other subject areas:
representation of developments in publications, networking within the subject
area and the contribution of individual authors. Bibliometric standard indicators
are calculated and used to provide information on the publication behaviour of the
community as a whole and the development of this behaviour in the past.

1 Vorgehensweise

Der erste Schritt bei der Erstellung einer bibliometri-
schen Analyse ist das Formulieren einer entsprechen-
den Suchanfrage. Hierzu ist das Prinzip von Precision
und Recall zu beachten, um am Ende nur relevante
Treffer, diese aber moglichst vollsténdig, in der Tref-
fermenge zu vereinen.

Bei der Erstellung der Suchanfrage ist zu beachten,
dass es sowohl eindeutig der Bibliometrie zuzuord-

nende Suchbegriffe gibt als auch solche, die ebenso
in anderen Zusammenhangen auftreten kdnnen. Aus
diesem Grund empfiehlt es sich, die Suchanfrage auf
Basis der Topics der Kernzeitschriften (Scientomet-
rics und Journal of Informetrics) zu erstellen. Hierzu
wurden die wissenschaftlichen Verdffentlichungen
der vergangenen fiinf Jahre dieser beiden Zeitschrif-
ten auf verwendbare Keywords durchsucht.

Aus diesen Keywords wurden dann zwei Mengen ge-
bildet: Die Menge an Keywords, die thematisch sehr
eindeutig (#1) ist und die zweite Menge, die nur in
Kombination mit eindeutigen Keywords zu einem
brauchbaren Ergebnis fihrt (#2). Diese beiden Men-
gen an Keywords bilden das Grundgeriist der verwen-
deten Suchanfrage. Hinzu kommen alle Verdffentli-
chungen aus den beiden bibliometrischen Journals
»Scientometrics“ und ,Journal of Informetrics“ (#3).

1 Wilhelm, Julia: Bibliometrische Analyse der wissenschaftlichen
Community ,Bibliometrie und Scientometrie; Diplomarbeit im
Studiengang Bibliothekswesen an der Fachhochschule Kéln,
Fakultat fiir Informations- und Kommunikationswissenschaft,
vorgelegt bei Prof. Dr. Simone Fiihles-Ubach in Zusammenarbeit
mit Dr. Dirk Tunger, Forschungszentrum Jiilich, Zentralbibliothek,
KéIn 2011

www.b-i-t-online.de

Die beschriebenen Teile der Suchanfrage lauten aus-
formuliert:

#1 (thematisch sehr eindeutige Suchbegriffe)

TS=(self-citation correction or site in-
terlinking or sleeping beaut* or uncited-
ness or web impact factor* or bibliometric*
or scientometric* or citation age data or
citation database* or citation distribu-
tion* or citation habit* or citation index*
or citation metrics or citation network
analysis or citation patterns or citation
perspective or citations analyse* or co-ci-
tation cluster* or co-word analys* or dis-
ciplinary citation impact or egghe* or ge-
neralized impact factor* or Google PageRank
algorithm* or greater research impact or
h-Index sequenc* or hirsch-core or hirsch-
index or hirsch-type index* or informetric*
or internet citation* or Jjin a-index or
journal influence or journal qualimetric*
or journal rank* or journal self-citation*
or kosmulski‘s h((2))-index or long-term
citation impact or lotkaian informetric* or
Lotka* or matthw core journal* or publica-
tion dalay* or publication output or scien-
tific-research output)}}\\[0.4cm]

Mit dem Field-Tag ,, TS* sucht der Nutzer im Web of
Science in den thematischen Feldern ,Titel®, , Abs-
tract” sowie ,Keywords®.
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#2 (thematisch weniger eindeutige Keywords, die in
einer Kombination mit spezifischeren Keywords ge-
sucht werden)

TS=(impact factor or peer review or ci-
ted papers or cocitation or evaluating
research or g-index or journal peer re-
view or journal-citation-report or multi-
ple authorship or publication producti-
vity or research performance or r-index
or research trend or scopus or self-cita-
tion* or word analys* or zipf’‘s law) and
TS=(author self-citation* or bibliometric*
or citation* or egghe* or hirsch index or
hirsch-core or hirsch-type indic* or impact
factor* or informetric* or journal influ-
ence* or lotka* or ,matthew core jpurnal*
or patent citation analys* or research out-
put index or scientific research output or
scientometric* or sleeping beaut* or unci-
tedness or webometric* or ranking)

Durch das ,,and“ in der Suchanfrage wird nach einer
Kombination zweier Keywords gesucht: Ein Doku-
ment gelangt nur dann in die Treffermenge, wenn es
sowohl ein Keyword aus der ersten Klammer von #2
gemeinsam mit einem Keyword der zweiten Klammer
enthalt.

#3 (die bibliometrischen Journals)

SO=(,Journal of Informetrics or ,Sciento-
metrics”)

Mit #3 werden alle Publikationen der beiden auf den
Themenkomplex ,Bibliometrie / Scientometrie® fo-
kussierten Journals erfasst, unabhangig von den ver-
wendeten Keywords.

Mit ,,or verbunden, ergibt sich die gesamte Suchstra-
tegie, die allen weiteren Auswertungen zu Grunde
liegt.

2 Vergleich der Suchanfrage von Judit
Bar-llan mit der erstellten Suchanfrage

Nach dem Erstellen einer so komplexen Suchanfrage
ist es ratsam, sich, falls vorhanden, Suchanfragen von
Fachkollegen anzuschauen, um die Moglichkeit eines
Vergleiches zu haben. So ist es moglich, seine eigene
Suchanfrage auf Fehler oder nicht bedachte Aspekte
zu prifen.

Im Fall dieser Arbeit hatte Judit Bar-llan in ihrer Publi-
kation ,Informetrics at the beginning of the 21st cen-
tury - A review“? eine dhnliche Suchanfrage erstellt.
In dieser Arbeit beschreibt sie ausfiihrlich den Pro-
zess der Erstellung einer Suchanfrage zum Themen-
komplex ,,Bibliometrie®, so dass die von ihr verwende-

2 Bar-llan, Judit: Informetrics at the beginning of the 21st century -
A review, in: Journal of Informetrics, (2) 2008, S. 1-52
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ten Suchbegriffe nachvollzogen werden kénnen.
Die Suchanfrage von Judit Bar-llan:

Informetric* OR bibliometric* OR webomet-
ric* OR ,cocitation analysis” OR ,citation
analyses” OR ,cocitation analysis” OR ,coci-
tation analyses” OR ,co-citation analysis”
OR ,co-citation analyses” OR ,link analy-
sis” OR ,link analyses” OR ,link structure”
OR , self citation” OR ,self citations” OR
,self-citation” OR ,self-citations” OR ,S&T
indicator” OR ,S&T indicators” OR ,citation
map*” OR ,citation visuali*“ OR , science
policy , OR ,research policy0“ OR ,impact
factor” OR ,impact factors” OR ,h-index”
OR ,Hirsch index” OR ,patent analysis” OR
.patent analyses” OR ,Zipf” OR ,Bradford”
OR ,Lotka” OR ,collaboration network” OR
, collaboration networks” OR ,coauthorship
network” OR ,coauthorship networks” OR ,co-
authorship network” OR ,co-authorship net-
works*
Diese Suchanfrage beinhaltet eine Reihe von the-
matisch sehr spezifischen Suchbegriffen. Sie hat
die Problematik der Numeri beachtet und hat ihre
Suchbegriffe in mehreren Schreibvarianten aufge-
fuhrt. Jedoch beinhaltet ihre Suchanfrage Begriffe,
die womdglich in anderen Disziplinen auch verwen-
det werden. So kdnnte zum Beispiel das Wort h-index
ein Problem darstellen, denn dieser ist sowohl in der
gesuchten Thematik vertreten, aber auch in anderen
Zusammenhéngen. So musste nach diesem Begriff in
Kombination mit einer thematisch spezifischen Ein-
schrankung gesucht werden.
Es kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass
die in Kapitel 1 erstellte und in dieser Arbeit ver-
wendete Suchanfrage durchaus vergleichbar ist mit
Suchanfragen, die flr vergleichbare Vorhaben erstellt
wurden. Durch die sorgfaltige Auswahl der Keywords
wurden Probleme mit homonym verwendeten Begrif-

fen vermieden.

3 Ergebnisse

3a Publikationsentwicklung

In Abbildung 1 sind die Publikationszahlen der biblio-
metrischen Community sowie die Gesamtpublikati-
onszahlen der Datenbank ,Web of Science” gegenein-
ander aufgetragen. Im Jahre 1980 wurden insgesamt
50 Bibliometrie-Publikationen veréffentlicht: In den
Jahren 1980 bis 2009 gab es eine Steigerung des Pu-
blikationsoutputs um das 17-fache. Es fallt weiterhin
auf, dass es im Jahr 2005 eine beinahe Verdoppelung
der Publikationszahlen zum Vorjahr gab. Die Publi-
kationszahl des Jahres 2004 zu 2005 steigt von 265
Publikationen auf 453 Veroffentlichungen. Weiterhin
kann festgestellt werden, dass es vom Jahr 2005 bis
zum Jahr 2009 eine weitere Verdoppelung der Publi-
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kationszahlen gab. Verglichen mit der Entwicklung im
Web of Science insgesamt (der Gesamtoutput nimmt
~nur“ um das 2,5-fache zu) ist also von einem stark
Uberproportionalen Publikationsanstieg der bibliome-
trischen Publikationen zu sprechen.

Wie ist das zu erklaren? Diese Entwicklung kdnnte
im Zusammenhang mit dem verstarkten Augenmerk
auf quantitativen Elementen beim Forschungsoutput
stehen. So wurde beispielsweise in Deutschland im
Jahre 2005 die Exzellenzinitiative ins Leben gerufen.
Eine Aufgabe der Exzellenzinitiative ist die Férderung
von herausragender Forschung an Universitaten in
Deutschland durch Bund und Lénder. Die Exzellenzin-
itiative unterstitzt universitére Spitzenforschung und
erhoht ihre internationale Sichtbarkeit, schafft her-
vorragende Bedingungen fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs an Universitaten, vertieft Kooperationen
zwischen Disziplinen und Institutionen, starkt die in-
ternationale Vernetzung der Forschung, fordert die
Gleichstellung von Mannern und Frauen in der Wis-
senschaft, intensiviert den wissenschaftlichen Wett-
bewerb in Deutschland und verbessert die Qualitat
des Wissenschaftsstandorts in der Breite.?

Zuvor wurde am 12. November 2004 vom Wis-
senschaftsrat eine Pressemitteilung mit dem Titel
»Mehr Transparenz durch Leistungsvergleich in der
Forschung“* veroffentlicht. In dieser Pressemitteilung
wird Transparenz der Forschungsleistungen der Uni-
versitaten und der auBeruniversitédren Forschungs-
einrichtungen gefordert. Dies soll mit Hilfe von For-
schungsrankings geschehen.

Die angeflihrten Beispiele sind nur eine kleine Aus-
wahl fir das gestiegene offentliche Interesse am
Forschungsoutput und dessen quantitativer Entwick-
lung. Es gébe viele weitere Beispiele aus universitéren
und auBeruniversitaren wissenschaftlichen Einrich-
tungen, nicht nur in Deutschland. Ein Erklarungsan-
satz, warum die Zahl wissenschaftlicher Verdffentli-
chungen zu bibliometrischen Themen steigt, ist also
das gestiegene oOffentliche Interesse an der Thematik,
rickgekoppelt mit einer groBeren Zahl an Akteuren,
die nicht nur Auftragsarbeiten durchfihren, sondern
auch wissenschaftliche Tatigkeit entfalten.

Eine gestiegene Zahl an Personen, die zu bibliome-
trischen Themen publiziert, ist nicht nur durch die
Teilnehmerzahl internationaler Konferenzen sichtbar,
sondern auch im Netzwerk der bibliometric commu-
nity.

3 vgl. hierzu: Wissenschaftsrat zur Exzellenzinitiative. URL:
[13.3.2012] http:/ /www.wissenschaftsrat.de/arbeitsbereiche-
arbeitsprogramm/exzellenzinitiative /

4 Kling-Mathey, Christiane: Mehr Transparenz durch Leistungsver-
gleich in der Forschung, 2004; URL: [13.3.2012]: http://www.
wissenschaftsrat.de/download/archiv/pm_3304.pdf
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3b Netzwerk der bibliometric Community

Definition von Netzwerken

»Netzwerk: Begriff zur Erkldrung zwischenmensch-
licher Beziehungen in einem gesellschaftlichen Sys-
tem. Graphisch dargestellt, bezeichnen Punkte Per-
sonen, Linien ihre gegenseitigen Beziehungen. Die
Gesamtgesellschaft eines definierten Raumes kann
in soziale Netzwerke gegliedert und in deren Rahmen
analysiert werden.*®

Aufgaben und Ziele der Autorennetzwerke
Zu den Aufgaben und Zielen des Autorennetzwerkes
gehort es, die Beziehung zwischen Akteuren darzu-
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Abbildung 1:
Publikations-
entwicklung

stellen und zu analysieren. Dabei konnen die Akteure
wissenschaftliche Autoren, Institutionen, Lander usw.
sein. Eine Beziehung zwischen den Akteuren kann
eine wissenschaftliche Publikation, Kontakte, Mit-
gliedschaften oder Austauschbeziehungen sein. Es
ist moglich, mit einem Autorennetzwerk durch die
strategische Positionierung auf eine besondere Re-
levanz eines Autors in einem Netzwerk zu schlieBen,
sowie diese untersuchte Person in eine thematische
Struktur einzugliedern. Durch die Darstellung der
Vernetzung erhélt man eine Struktur der Informati-
onsverbindungen innerhalb von wissenschaftlichen
Disziplinen zu einer bestimmten Zeit. Durch die Ak-
teurzentralitat in einem Autorennetzwerk erhalt man
ebenfalls eine bessere Einschatzung, wer die Exper-
ten in der jeweiligen Community sind.

Es wird die zu Beginn des Artikels eingefiihrte Such-
anfrage verwendet und eine Netzwerkanalyse fiir die
zwei Zeitradume 2000-2004 sowie 2005-2009 durch-
gefuhrt. Fur diese Aufgabe wurde das Programm Net-

5 Brockhaus - Enzyklopadie in 30 Banden, 21. Auflage, Leipzig
2006, S. 13
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workWorkbench benutzt. Dieses Programm wurde im
Jahre 2005 von der Universitat Indiana (USA) entwi-
ckelt, um Netzwerkanalysen zu erstellen. Es wurde
auf der Basis von Cyberinfrastructure Shell (CIShell)
entworfen und ist als Open Source Software verflig-
bar. Die Vorteile von NetworkWorkbench sind, dass
man mit ihm aus einer groBen Datenmenge sowohl
online als auch offline ein Netzwerk in tUberschauba-
rer Zeit erstellen kann.

Die nachsten Arbeitsschritte bestehen darin, die he-
runtergeladene Treffermenge aus der Suchmenge
in das Programm NetworkWorkbench zu laden, um
aus diesen Rohdaten ein Autorennetzwerk zu gene-
rieren. In der Excel Datei werden Informationen wie
der Name (label) des Autors, die Anzahl der Zitierun-
gen (timesCited), die Anzahl der Publikationen (num-
berOfWorks) und eine eindeutige Knotennummer
(uniquelndex) angezeigt. Diese eindeutige Knoten-
nummer ist wichtig bei der Bereinigung der Autoren-
namen, denn durch die Hilfe dieser Nummer lassen
sich falsch geschriebene Autorennamen mit der rich-
tigen Namenschreibweise zusammenfassen, da es
vorkommen kann, dass ein und derselbe Autor in der
Tabelle sowohl falsch als auch richtig geschrieben ist.
Damit die falschen Schreibweisen der Autorennamen
mit den richtigen zusammengefasst werden kénnen,
wird die eindeutige Knotennummer des falsch ge-
schriebenen Autorennamen mit der richtigen Uber-
schrieben. Wirde nur der falsche Name korrigiert
werden, wirden spater zwei gleich Namen im Netz-
werk auftauchen. Um dem vorzubeugen, missen die
beiden Autoren unter einer eindeutige Knotennum-
mer zusammenfasst werden. Es wird aber nicht nur
der Autorenname zusammengefasst, sondern alle
dazugehdrigen Daten.

Nachdem das Netzwerk durch den Algorithmus ,,Phy-
sics” bearbeitet wurde, ist nun die Struktur im Netz-
werk zu erkennen. Als nachstes sollte die GroBe der
Knoten an die Publikationszahl angepasst werden,
dazu wurde die maximale Anzahl der im jeweiligen
Zeitraum erschienenen Publikationen bestimmt.
Dieses Netzwerk besteht aus 1805 Knoten, gleich-
bedeutend mit einer Community aus 1805 Autoren
in diesen funf Jahren. Von diesen 1805 Knoten sind
wiederum 232 Knoten isoliert, das bedeutet, dass
13 % der Autoren aus der Community innerhalb des
genannten Zeitraumes keinerlei Verbindungen zu an-
deren Autoren hatten. Dariiber hinaus ist an der Ent-
wicklung der Bereitschaft zur Ko-Autorenschaften zu
erkennen, dass 87 % der Publikationen mit mindestens
einem weiteren Autor entstanden waren. Die im Auto-
rennetzwerk enthaltenen Knoten werden durch Kan-
ten miteinander verbunden. Dieses Netzwerk beinhal-
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tet 2542 Kanten. Dabei ist festzustellen, dass 25 % der
Autoren zu einem weiteren Ko-Autor eine Verbindung
aufweisen. Ebenso haben 25 % der untersuchten Wis-
senschaftler eine Kooperation mit zwei Ko-Autoren.

In diesem Autorennetzwerk hatte Michael L. Calla-
ham\footnote mit weiteren 21 Ko-Autoren eine Ver-
bindung. Damit ist er der Autor mit den meisten Be-
ziehungen zu anderen Ko-Autoren. Anthony F. J. van
Raan und Thed N. van Leeuwen (beide Autoren sind
am Centre for Science and Technology Studies in Lei-
den tétig) haben die intensivste Zusammenarbeit, so
haben die beiden im Zeitraum 2000-2004 miteinan-
der zehn Arbeiten veroffentlicht.

Dieses Autorennetzwerk verfiigt Gber 4692 Knoten,
gleichbedeutend mit einer Community aus 4692 Au-
toren. Im gesamten Netzwerk stehen 8,3 % der Kno-
ten in keinerlei Kontakt zu anderen Knoten, das heiB3t
sie sind als isoliert zu betrachten. Somit verfigen nur
4302 Autoren Uber direkte Kontakte zu anderen Auto-
ren. Diese 4302 Knoten werden von insgesamt 9087
Kanten verbunden. Dabei ist folgendes festzustellen:
In diesem Netzwerk haben 21 % der Autoren nur zu
einem weiteren Ko-Autoren eine Verbindung. Weitere
23 % hatten im untersuchten Zeitraum mit zwei Ko-
Autoren eine Zusammenarbeit.

Zwischen Hans-Dieter Daniel und Lutz Bornmann
besteht die starkste Beziehung in diesem Autoren-
netzwerk. In dieser Zusammenarbeit entstanden ins-
gesamt 23 Publikationen. Ein weiteres Autorenpaar,
welches (iber eine intensive Beziehung verfiigt, ist
Wolfgang Glanzel / Bart Thijs. Die beiden Autoren ha-
ben gemeinsam 17 Arbeiten in den fiinf Jahren 2005-
2009 veroffentlicht.

In den beiden Netzwerkgrafiken sind die bekanntes-
ten Autoren der Community farbig gekennzeichnet.
Es wird bereits optisch ersichtlich, dass die Autoren
im Zeitraum 2005-2009 deutlich enger zusammen-
geriickt sind: Ein Zeichen flr eine verstarkte Koope-
ration untereinander.

Welche weiteren Veranderungen lassen sich insge-
samt attestieren?

Zunachst fallt auf, dass das Netzwerk aus den Jahren
2005 bis 2009 wesentlich mehr Knoten enthélt als
das Netzwerk fiir die Jahre 2000 bis 2004. So bein-
haltet das erste Netzwerk (Zeitabschnitt von 2000 bis
2004) insgesamt 1805 Autoren, wéhrend das zweite
Netzwerk (Zeitspanne von 2005 bis 2009) zusam-
menfassend 4692 Autoren beinhaltet. Dies stellt eine
2,5-fache Steigerung dar. Des Weiteren nahm die An-
zahl der verdéffentlichten Publikationen im Vergleich

www.libess.de
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Abbildung 3:
Netzwerkgrafik
fiir den Zeitraum
2005-2009

der beiden Zeitabschnitte deutlich zu: So wurden im
ersten Zeitabschnitt insgesamt 1755 Publikationen
von der Community veroffentlicht, wahrend es im
zweiten Abschnitt 2932 Publikationen waren. Wie
oben bereits dargestellt, hat das Interesse einer brei-
ten wissenschaftlichen Offentlichkeit an bibliomet-
rischen Fragestellungen gerade in den vergangenen
Jahren stark zugenommen. Dies spiegelt sich in die-
sen Ergebnissen deutlich wieder.

Die Autoren im zweiten Zeitabschnitt arbeiten inten-
siver miteinander zusammen: Dies ist zum einen am
Anteil der isolierten Knoten an der Gesamtanzahl der
vorhandenen Knoten und zum anderen am Anstieg
der Gesamtanzahl der Kanten zu erkennen. Stellt man
die Anzahl der isolierten Knoten in erstem und zwei-
tem Netzwerk gegeniiber, so ist zuerkennen, dass im
ersten Netzwerk insgesamt 13 % der Knoten keine
Verbindung zu einem anderen Knoten aufweisen.
Hingegen sind im zweiten Netzwerk lediglich 8 % der
Knoten ohne jegliche Verbindungen. Dies bedeutet,
dass in den Jahren 2005 bis 2009 die Community in

Wir sind fiir Sie da!

ihrer Bereitschaft zu einer stérkeren Zusammenarbeit
mit anderen Autoren gestiegen ist.

3c Aussagen auf Ebene einzelner Autoren

Mit Hilfe der Netzwerkanalyse wird ersichtlich, welche
Personen die zentralen Player der bibliometrischen
Community sind. Es liegt der Gedanke nahe, nun ein-
zelne Personen naher unter die Lupe zu nehmen und
auf der Ebene von Einzelpersonen die bibliometrische
Untersuchung fortzusetzen. Doch Halt!

Bevor man derartiges tut, sollte man sich sicher sein,
dass die miteinander in Beziehung gesetzten Personen
auch tatsachlich miteinander vergleichbar sind und die
Zahl der Publikationen dieser Personen entsprechend
zahlreich (n gréBer 30) sowie kontinuierlich sind, so-
dass statistische Auswertungen Uberhaupt zum Tra-
gen kommen konnen. Die Personen sollten ebenso
eine vergleichbare Position im Wissenschaftsbetrieb
bekleiden, denn die entscheidet ganz erheblich Uber
die Publikationsmoglichkeiten. Auch das Alter der
miteinander verglichenen Personen sollte nicht auer
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Acht gelassen werden. Beachtet man all diese Punkte,
ist im Hinterkopf zu behalten, dass die Schwankungen
auf Grund niedriger Publikationszahlen deutlich héher
sind als bei Einrichtungen. Es ist die Tendenz, die Bib-
liometrie hier vermitteln kann:

Zwei Bibliometriker, die beide schon sehr lange in der
Szene aktiv sind und beide eine sehr zentrale Stellung
im Netzwerk haben, verfligen anndhernd uber eine
identische Zahl an Publikationen. Der Anteil nicht zi-
tierter Publikationen liegt ebenfalls fast auf gleichem
Niveau und betrégt etwa 20 %. Ein groBer Unterschied

besteht aber in dem Anteil der Arbeiten, die in Ko- ’
operation entstanden sind: Hier kommt der eine auf '

einen Wert von 85 %, das bedeutet, dass fast jede

Arbeit in Kooperation mit mindestens einem weiteren ﬁf h‘%‘ !
Verfasser entstanden ist. Der andere erreicht einen ?

Anteil von 37 % an Kooperationsarbeiten, also gerade '

einmal etwas mehr als jede dritte Arbeit. Der erste ?
hat eine doppelt so hohe Zitationsrate als der zweite.

Macht sich Kooperation also bezahlt? Es ware zu weit

gegriffen, dies jetzt zu verallgemeinern, geschadet

hat sie aber mit Sicherheit nicht. |

4 Zusammenfassung \

Was ist der Nutzen aus der durchgeflihrten bibliomet- “‘-—-i-'.__:‘h...___-__.

rischen Analyse sowie den vorgestellten Ergebnissen?

Es konnte gezeigt werden, dass es mit Hilfe thema-

tischer Suchanfragen moglich ist, die Entwicklung

eines Themengebietes nachzuzeichnen. Details der

Entwicklung konnten mit den entsprechenden Metho- L I B E R v

den genauer beleuchtet werqen und ermdglichen es, Software fiir Bibliotheksmanagement
das untersuchte Themengebiet besser zu verstehen.
Keyplayer konnen entdeckt und Veranderungen in

der Netzwerkstruktur einer Community dokumentiert w b b - t
|
werden. | e a S I e I

r

-
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