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Einführung: 
Wozu die Kollaborationsmöglichkeiten von 
Literaturverwaltungssoftware testen?

❱ Ortsübergreifende Forscherkooperationen, Ko-Au-
torschaften über Distanzen oder temporäre Aufent-
halte fernab des heimischen Instituts gehören mittler-
weile zum Alltag der meisten Forscher. Gemeinsame, 
dezentrale Forschungsprojekte bringen besondere 
Herausforderungen mit sich – zum Beispiel bei der 
Literaturverwaltung. Die jüngsten Versionen gängi-
ger Literaturverwaltungsprogramme tragen diesen 
veränderten Anforderungen Rechnung. Sie sind auf 
eine Zusammenarbeit von Forscherteams ausgerich-
tet und sollen durch Online-Kollaborationen auch die 
Arbeit über Distanzen hinweg optimieren.
Im Fokus des Praxistests stehen technische Aspekte 
der Literaturverwaltung, aus denen Chancen und 
Grenzen für das Literaturmanagement in kollabora-
tiven Forschungsprojekten erwachsen. Der Einsatz 
einer gemeinsamen Software soll Wissenschaftlern 
ihre Arbeit erleichtern. Zunächst wirft die Entschei-
dung für ein gemeinsames Literaturverwaltungspro-
grammen innerhalb eines Forschungsverbundes je-
doch vielfältige Fragen auf: Welche Möglichkeiten der 
digitalen Literaturverwaltung gibt es? Wie kann die 
gemeinsame Arbeit an Literaturdatenbanken effizient 
gestaltet werden? Und wie ist das mit den persönli-
chen Arbeitsroutinen der Beteiligten zu vereinbaren?
Der folgende Praxistest reflektiert den Entschei-
dungsprozess innerhalb der DFG-Forschergruppe 
1381 „Politische Kommunikation in der Online-Welt“ 
(à www.fgpk.de). Sie besteht aus sieben Teilprojek-
ten, die an sieben Universitäten in Deutschland und 
der Schweiz beheimatet sind.

Anforderungen: 
Was muss die kollaborativ genutzte 
Literaturverwaltungssoftware leisten?

Auch in der Verbundforschung verwalten die betei-
ligten Wissenschaftler ihre Literatur im Normalfall 
zunächst selbst. Plant die Forschergruppe, gemein-

same Literaturverzeichnisse zu erstellen, müssen die 
partikular geführten Dateien zusammengeführt wer-
den. Wenn auch die meisten gängigen Literaturver-
waltungsprogramme über entsprechende Export/Im-
port-Schnittstellen verfügen, können dabei dennoch 
Probleme auftauchen. Um technische Problemen zu 
minimieren, müssen im Vorfeld Absprachen über eine 
gemeinsame Zitierweise nach gängigen Standards 
des jeweiligen Fachs (z. B. APA Style) getroffen und 
gewissenhafte Rechtschreibprüfungen durchgeführt 
werden.
Leistungsfähige Literaturverwaltungsprogramme sol-
len die Möglichkeit bieten, verschiedene Dokument-
typen zu archivieren, sie zu verschlagworten und mit 
Zusatzinformationen zu verknüpfen. Die Software 
sollte über eine fehlertolerante Dublettenkontroll-
Funktion verfügen, die Mehrfach-Nennungen auch 
bei kleineren Abweichungen voneinander erkennt. 
Das Programm sollte darüber hinaus auch insofern 
kompatibel mit anderen Literaturverwaltungspro-
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grammen sein, so dass beim Zusammenführen von 
Verzeichnissen keinerlei Datei-Informationen verlo-
ren gehen.
Zu den Standard-Funktionalitäten von Literaturver-
waltungsprogrammen zählt die Verknüpfung der 
Literaturdatenbank mit einem Textverarbeitungspro-
gramm. Dieser Aspekt musste im vorliegenden Pra-
xistest unberücksichtigt bleiben.

Bestandsaufnahme: 
Welche Software zur Literaturverwaltung
ist auf dem Markt verfügbar?

Derzeit sind zahlreiche Literaturverwaltungspro-
gramme auf den Markt. Führend sind Citavi, EndNote 
und Mendeley. Citavi ist ein Literaturverwaltungspro-
gramm für Microsoft Windows. Aktuell steht es in der 
Version 3.2 zur Verfügung. Mit Citavi Team bietet die 
Software eine eigene Funktion für Teamprojekte. In-
nerhalb lokaler Netzwerke können mehrere Personen 
zeitgleich an Literaturdateien arbeiten. Schreib- und 
Leserechte lassen sich individuell vergeben. Via VPN 
können auch Personen außerhalb des lokalen Netz-
werks auf das Teamprojekt zugreifen1.
Das Konkurrenzprodukt EndNote ist neben Microsoft 
Windows auch für das Betriebssystem Mac OS X kon-
zipiert. In der Version X4 bot EndNote erstmals die 
Möglichkeit der Zusammenarbeit in Gruppen durch 
EndNote Web, das Nutzer zwei Jahre lang kostenfrei 
nutzen können2.
Das kostenlose Literaturverwaltungsprogramm Men-
deley basiert auf den technischen Prinzipien des 
Cloud Computings und sozialer Netzwerke. Die Soft-
ware wird durch ein Web-Interface unterstützt, die 
dem Nutzer personalisierte Empfehlungen für poten-
ziell interessante Artikel aus dem Forschungsgebiet 
gibt. Das Prinzip des Cloud Computings ermöglicht 
auch die Teamarbeit mit Mendeley. So lassen sich 
Online-Gruppen einrichten, deren Mitglieder kollabo-
rativ an einer Literaturdatenbank arbeiten. Aus dem 
Prinzip des Cloud Coumputings ergibt sich allerdings 
auch das Risiko des Datenverlusts – etwa im Falle 
eines Serverabsturzes. Mendeley-Befürworter wie 
Lambert Heller3 und Najko Jahn4 würdigen die Fähig-

1	 http://www.citavi.com/de/produkte.html [7. April 2012].

2	 Schüler, Matthias: Literaturrecherche und -verwaltung mit Endno-
te, in: http://www.hiz-saarland.de/ informationen/arbeitsplatz/
sw-lizenzen/thomson-reuters-endnote/ [7. April 2012].

3	 Heller, Lambert: Green Road 2.0 – Eine leise Revolution von Men-
deley und ResearchGate?, in: http://biblionik.de/2009/09/20/
green-road-2-0/ [17. April 2012].

4	 Jahn, Najko: Wer bezahlt das Grün? Und wem gehört es? Ein kri-
tischer Blick auf Mendeley und ResearchGate, in: http://libreas.
wordpress.com/2009/11/04/wer-bezahlt-das-grun-und-wem-
gehort-es-ein-kritischer-blick-auf-mendeley-und-researchgate/ 
[17. April 2012].

keit Mendeleys, als Open-Access wissenschaftliche 
Metadaten offenzulegen und so dem „Grünen Weg“ 
zu folgen. Gleichzeitig aber birgt die offene Darlegung 
solcher Metadaten im kommerziellen Social Network 
Mendeley auch datenschutzrechtliche Risiken, wie in 
anderen Social Networks5. Mendeleys Kooperation 
mit dem Social Network facebook wird dadurch offen-
sichtlich, dass sich Nutzer mit ihrem facebook-Login 
bei Mendeley anmelden können. Die Erstellung von 
Nutzerprofilen, die durch die erfassten Daten ermög-
licht wird, könnte Dritten Einblicke in die Forschungs-
arbeit ermöglichen, die unerwünscht sind.

Praxistest: Was können Citavi, EndNote 
und Mendeley leisten?

In einem ersten Teil des Tests wird geprüft, inwiefern 
Citavi, EndNote und Mendeley die oben formulierten 
Anforderungen an die Literaturverwaltungssoftware 
zunächst grundsätzlich erfüllen. Der zweite Teil des 
Praxistests widmete sich der Kompatibilität der Lite-
raturverwaltungsprogramme untereinander. Hinter-
grund dafür war die Überlegung, die eingespielten 
Arbeitsroutinen in der Verwendung von Literaturver-
waltungsprogrammen der im Verbund Forschenden 
so wenig wie möglich zu beschränken.

Praxistest – Teil I: Genügen Citavi, 
EndNote und Mendeley den Anforderungen
kollaborativer Forschungsprojekte?

Um zu prüfen, inwiefern die getesteten Literaturver-
waltungsprogramme die oben genannten Anforderun-
gen grundsätzlich erfüllen, wurde in jedem Programm 
je eine Literaturdatenbank mit 200 Angaben ange-
legt, die zum Teil mit weiterführenden Informationen 
wie Abstracts und Verschlagwortungen verknüpft 
waren. Darüber hinaus enthielten die Datenbanken 
jeweils einige Dubletten. Nach dem Erstellen der Da-
tenbanken wurden sie hinsichtlich der vier Anforde-
rungskriterien geprüft.
Es zeigte sich, dass alle drei Programme die Möglich-
keit boten, unterschiedliche Dokumenttypen (z. B. 
Monografien, Zeitschriftenaufsätze, Aufsätze in Sam-
melbänden, Online-Quellen) problemlos zu erfassen. 
Auch hinsichtlich der Möglichkeit der Verschlagwor-
tung innerhalb der Datenbank zeigten alle getesteten 
Programme ein positives Ergebnis. Ebenso ließen 
sich die Referenzen in allen Programmen mit weiter-
führenden Informationen wie Abstracts oder Kom-
mentaren verknüpfen. Citavi, EndNote und Mendeley 

5	 Wanhoff, Thomas: Privatsphäre: Speicherung, Verarbeitung und 
Verwendung personenbezogener Daten, in: Wanhoff, Thomas 
(Hrsg.): Wa(h)re Freunde. Wie sich unsere Beziehungen in sozia-
len Online-Netzwerken verändern. Heidelberg, 2011, S. 29-45.
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verfügen darüber hinaus jeweils über eine Dubletten-
kontroll-Funktion, die Dopplungen unter den Referen-
zen aufspürt, die der Nutzer anschließend manuell 
löschen kann. Hierbei zeigten sich jedoch qualitative 
Unterschiede: Während EndNote Dubletten nur bei 
vollkommen identischer Schreibweise erkennt, ver-
weisen Citavi und Mendeley auch bei kleineren Abwei-
chungen (wie Tippfehler, unterschiedliche Jahreszah-
len usw.) auf potenzielle Dubletten. Mendeley zeigt 
dabei sogar prozentual exakt den Grad der Überein-
stimmung der Referenzen an.
Insgesamt zeigt sich, dass alle drei Programme die 
gestellten Anforderungen an eine kollaborativ nutz-
bare Literaturverwaltung grundsätzlich erfüllen. Eine 
Einschränkung ist � wegen der weniger fehlertoleran-
ten Dublettenkontrolle – bei EndNote zu machen.

Praxistest – Teil II: 
Sind die Literaturverwaltungsprogramme
untereinander kompatibel?

Um die Kompatibilität der Literaturverwaltungspro-
gramme untereinander zu testen, wurden die aus 
dem ersten Teil des Tests vorhandenen Literatur-
angaben jeweils in bestehende andere Literaturda-
tenbanken desselben Programms und der beiden 
anderen Programme exportiert bzw. importiert. Es 
wurde geprüft, inwiefern sich die Datenbanken ohne 
Informationsverlust (darunter wurde der Erhalt sämt-
licher Informationen der Referenz, sowie angehängter 
Zusatzinformationen wie Abstracts und Schlagwörter, 
verstanden) zusammenführen lassen. Tabelle 1 fasst 
das Ergebnis dieses Tests zusammen.

Importierendes
System

Expor-
tierendes 
System

Citavi EndNote Mendeley

Citavi ü 

Technisch problemloses 
Zusammenführen ohne 
Informationsverlust.

û

Informationsverlust beim 
Zusammenführen:
Beim Praxistest gingen 
ISSN-Nummer, Verschlag-
wortung und URL innerhalb 
der Referenz verloren.

û

Zusammenführen von 
Citavi- EndNote- und 
Mendeley-Dateien nicht 
möglich, da Mendeley keine 
Import-Funktion bietet. 
Lediglich der Import über 
„Brückenformate“ wie 
BibTeX-File6.

EndNote û

Informationsverlust beim 
Zusammenführen: 
Beim Praxistest gingen 
ISSN-Nummer, Verschlag-
wortung und URL innerhalb 
der Referenz verloren.

û

Informationsverlust beim 
Zusammenführen: 
Beim Praxistest gingen Ver-
schlagwortungen verloren.

û

Zusammenführen von 
Citavi- EndNote- und 
Mendeley-Dateien nicht 
möglich, da Mendeley keine 
Import-Funktion bietet. 
Lediglich der Import über 
„Brücken-formate“ wie 
BibTeX-File

Mendeley û

Zusammenführen von 
Citavi- und Mendeley-
Dateien nicht möglich, da 
Mendeley keine Import-
Funktion und Citavi 
ebenfalls keine Import-
Funktion für Mendeley 
bietet. Lediglich der Import 
über „Brückenformate“ wie 
BibTeX-File. 

û

Zusammenführen von 
EndNote- und Mendeley-
Dateien nicht möglich, da 
Mendeley keine Import-
Funktion und EndNote 
ebenfalls keine Import-
Funktion für Mendeley 
bietet. Lediglich der Import 
über „Brückenformate“ wie 
BibTeX-File. 

ü

Technisch problemloses 
Zusammenführen ohne 
Informationsverlust: 
Export und Import via 
E-Mail.

Tabelle 1: Kompatibilität der Literaturverwaltungsprogramme untereinander

6	 Der Import von Referenzen mittels Brückenformaten verläuft in der Regel ebenfalls nicht ohne Informationsverlust. Weitere Informationen 
im Abschnitt „Brückenformate“: Sind sie die Lösung?
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Wie der Test zeigt, sind nur zwei der möglichen 
Software-Kombinationen beim Ex- und Import ein-
schränkungslos kompatibel. Nur von Citavi in Citavi 
und von Mendeley in Mendeley lassen sich getrennte 
Literaturdatenbanken ohne Informationsverlust zu-
sammenführen. Eine Überführung in ein anderes For-
mat funktioniert nie technisch problemlos und ohne 
Informationsverlust. Die verlorenen Daten müssten 
beim Zusammenführen nachträglich manuell ergänzt 
werden, woraus ein erheblicher Mehraufwand für das 
Forschungsprojekt erwächst.

„Brückenformate“: Sind sie die Lösung?
Es existieren einige „Transferformate“, in die sich 
die Dateien der gängigen Literaturverwaltungspro-
gramme umwandeln lassen. Beispiele dafür sind RIS, 
xml und BibTeX-File. Stichprobenartig wurde BibTeX-
File im Rahmen des Praxistests der Forschergruppe 
geprüft, um Dateien zwischen Citavi und EndNote zu 
vermitteln. Dabei ging jedoch ebenfalls eine große 
Menge an Informationen verloren, darunter URL-
Quellen, Abstracts und Verschlagwortungen. Die 
Nutzung solcher „Transferformate“ ist folglich keine 
zufriedenstellende Option für die Zusammenarbeit 
eines Forschungsverbundes an einer gemeinsamen 
Literaturdatenbank.

Fazit: Was hat der Praxistest ergeben?
Der Praxistest zeigte, dass sowohl Citavi als auch 
EndNote und Mendeley die Anforderungen an ein kol-
laborativ nutzbares Literaturverwaltungsprogramm 
grundsätzlich erfüllen. In regional verteilten Forscher-
gruppen kann jedoch nicht davon ausgegangen wer-
den, dass alle Beteiligten ihre Literatur mit ein und 
derselben Software verwalten. Deshalb stellte sich 
die Frage nach der Kompatibilität verschiedener Li-
teraturverwaltungsprogramme untereinander. Aller-
dings musste erkannt werden, dass sich Literatur-
dateien, die mit verschiedenen Programmen erstellt 
wurden, zwar über die Ex- und Import-Funktionen der 
Programme grundsätzlich zusammenführen lassen. 
Informationsverluste lassen sich dabei jedoch nicht 
vermeiden. Die getesteten Programme sind also nicht 
vollständig untereinander kompatibel.

Handlungsempfehlung: Wie lässt sich 
Literaturverwaltungssoftware in 
Forschungsverbünden optimal einsetzen?

Um die technischen Herausforderungen und den ad-
ministrativen Zeitaufwand so gering wie möglich zu 
halten, empfiehlt es sich grundsätzlich, ein einheitli-
ches Dateiformat als Standard zu definieren.
Arbeiten die Beteiligten des Forscherverbunds auch 
in ihrer täglichen Arbeit mit verschiedenen Litera-
turverwaltungsprogrammen, so empfiehlt es sich, 
darüber hinaus eine zentral einheitliche Datei im 
definierten Standardprogramm zu pflegen. Regional 
verteilte Forschergruppen sollten zu diesem Zweck 
die technische wie personelle Infrastruktur gewähr-
leisten: Erstere beispielsweise durch die Einrichtung 
gemeinsam genutzter Server, auf denen die kollabo-
rative Literaturdatenbank gespeichert wird. Letztere 
durch eine klare Zuordnung von Verantwortlichkeiten 
innerhalb der beteiligten Teilprojekte des Forschungs-
verbunds. ❙
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