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Besser kein Deal als ein schlechter?
Fur DEAL keine Option

Podiumsdiskussion ,,Bibliothekarische Standpunkte zu DEAL” von GeSIG e.V.
am 30.5.2017 im Rahmen des 106. Bibliothekartages

Was fiir die britische Premierministerin Theresa May als Drohgebarde in Frage kommt, ndmlich

besser kein Deal als ein schlechter, ist fiir die Verhandlungen der Allianz der deutschen
Wissenschaftsorganisationen (vertreten durch die Hochschulrektorenkonferenz HRK) mit den

groBen Wissenschaftsverlagen keine Option. Dariiber waren sich die Teilnehmer auf dem Podium der
GeSIG-Veranstaltung einig. Doch es sei sinnvoll, wandte Susanne Gottker von der Universitats- und
Landesbibliothek Diisseldorf ein, liber eine verniinftige Exit-Strategie nachzudenken. Mit Goéttker saBen
auf dem Podium Dr. Hildegard Schéffler (Bayerische Staatsbibliothek Miinchen), Dr. Frank Seeliger
(Bibliothek der TH Wildau) und Dr. Franziska Wein (Universitats- und Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha).
Dr. Thomas Mutschler (Thiiringer Universitats- und Landesbibliothek Jena), Vorsitzender von GeSIG,

moderierte.

) In seiner Einfihrung in das Thema rekapitulierte der
Moderator die kontraren Standpunkte. DEAL sei ein
Monstrum, sagten die Kritiker. Die GroBverlage wiir-
den damit ihre marktbeherrschende Stellung weiter
ausbauen und verdrangten den traditionellen Buch-
handel vom Markt. Sie warnten davor, so Thomas
Mutschler in seiner Anmoderation, dass sich das ei-
gentliche Ziel, namlich die Marktmacht von GroBverla-
gen zu brechen, letztendlich in sein Gegenteil wenden
konnte. DEAL sei notwendig im Sinne einer Neuord-
nung des wissenschaftlichen Informationswesens in
Deutschland, argumentierten dagegen die Vertreter
der Allianz der Deutschen Wissenschaftsorganisatio-
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nen und forderten eine Biindelung der Verhandlungs-
macht auf nationaler Ebene, um zu fairen Preisen
und damit zu einer Entlastung der Bibliotheksetats zu
kommen, wie Thomas Mutschler ausfiihrte. Artikel aus
Deutschland sollten zudem in Open Access (OA) ge-
schaltet werden.

Das ehrgeizige Projekt DEAL ist vor drei Jahren mit
dem Ziel an den Start gegangen, ab 2017 nationale
Lizenzvertrage fiir Zeitschriften der drei groBen Wis-
senschaftsverlage Elsevier, Springer Nature und Wi-
ley abzuschlieBen. Mit Elsevier wurden Ende 2016
konkrete Gesprache aufgenommen. Deshalb ging
die erste Frage nach dem Stand der Verhandlungen
an Hildegard Schéffler in ihrer Funktion als Mitglied
im DEAL-Projektteam, die zunéchst betonte, dass die
Verhandlungen auch mit Springer Nature und Wiley
geflihrt wirden. Bei den Verhandlungen mit Elsevier
liege der Ball nun beim Verlag, nachdem von Seiten
der DEAL-Verhandlungsgruppe sehr klare Forderun-
gen kommuniziert worden seien: Zugang auf alles fiir
alle und OA-Publizieren deutscher Autorinnen und
Autoren in den entsprechenden Zeitschriften in einer
modernen, wissenschaftsadaquaten Art und Weise.
Zum einen gebe es eine Modelldiskussion mit dem
Ziel, sich auf die Konstellation ,publish and read*
zu einigen. Das bedeute, den Publikationsaspekt im
Sinne der Weiterentwicklung der Lizenzmodelle in den
Vordergrund zu stellen und einen Einstieg in Richtung
Transformation und vermehrtes OA-Publizieren zu er-
reichen. Das andere sei eine Preisdiskussion, die aber
der Modelldiskussion nachgeordnet sei.
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Das Hin und Her bei
den Vertragsverlangerungen

Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) hatte im Rah-
men von DEAL Ende letzten Jahres dazu aufgerufen,
auslaufende Elsevier-Vertrdge nicht zu verlangern.
Insgesamt sind bislang 60 bis 70 Einrichtungen in
Deutschland diesem Aufruf nachgekommen. In der
Folge gab es ein Hin und Her des Zuschaltens und
Abschaltens der Zugange zu den Elsevier-Publikatio-
nen. Auch die Bayerische Staatsbibliothek hat von der
Nicht-Erneuerungsoption Gebrauch gemacht, besté-
tigte Hildegard Schéffler. SchlieBlich habe man sich
in laufenden Verhandlungen befunden und hoffte auf
eine Verstandigung fiir die Ubergangszeit. Schéffler
bedauerte, dass man sich (iber keinen geordneten Ab-
lauf an dieser Stelle mit dem Verlag habe verstandigen
kénnen.

Die TH Wildau hatte den Lizenzvertrag mit Elsevier
verlangert, berichtete Frank Seeliger mit Verweis auf
die Sonderstellung der Fachhochschulbibliotheken in
Berlin-Brandenburg. Fiir sie gilt der Elsevier-Vertrag
mit Universitatsbibliotheken und Konsortien in Berlin-
Brandenburg nicht. An der TH Wildau wiirden sowohl
Springer Nature- als auch Elsevier-Publikationen viel
genutzt, was unter anderem durch die Umstellung vie-

ler Studiengénge auf die englische Sprache und die
Zuteilung der Promotionsrechte in noch starkerem
MaRB der Fall sei. ,Wir erzeugen auf Artikelbasis einen
Preis von 6 Euro, die Alternative waren die 36 Dollar
pro Artikel, den ich downloade oder gegebenenfalls
in anderen Systemen nutze®, erklarte Frank Seeliger.
Unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit hat die TH
Wildau die Elsevier-Abonnements fiir 2017 verlangert.
Die Universitat Dusseldorf habe den Vertrag mit El-
sevier aus ahnlichen Erwéagungen wie die TH Wildau
weitergeflihrt, berichtete Susanne Géttker. Dann kam
die Nachricht, dass Elsevier den Zugang zu seinen
Publikationen auch fir die Bibliotheken und Einrich-
tungen freischaltet, die ihre Vertrége nicht verlangert
haben. ,Ich habe mich postwendend bei Elsevier ge-
meldet und gesagt, dass ich mein Geld wieder haben
mochte®, berichtete Gdéttker. Verstandnis bekundete
Hildegard Schiffler, die das Vorgehen der UB Dis-
seldorf gut fand. SchlieBlich bestehe von Seiten der
Institutionen, die die Vertrage nicht verlangert, den
Zugang also auch nicht bestellt hatten, die Erwartung,
dass man nicht dafiir bezahlen miisse. ,Was man
nicht bestellt, mdchte man auch nicht bezahlen®, be-
tonte die Bibliothekarin aus Minchen.

Aus wiederum anderen Griinden verzichtete auch die
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Universitats- und Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha
darauf, ihre Elsevier-Abonnements nicht zu erneuern.
Wir gehoren nicht zu den groBen Playern in diesem
Geschaft®, erklarte Franziska Wein, ,,denn wir sind in
Erfurt keine technisch-naturwissenschaftlich orien-
tierte Universitat. Wir haben sehr differenziert nur
Verhandlungsmandate flir Wiley erteilt®.

Was passiert eigentlich, wenn Elsevier-In-
halte nicht mehr zugénglich sind?

Nachdem Elsevier den Zugang auch fir die Bibliothe-
ken und Institute freigeschaltet habe, die ihre Vertrage
nicht verlangert hatten, sei diese Information nicht an
die Nutzerinnen und Nutzer weitergegeben worden,
was Susanne Gottker lobend hervorhob. Nach dem
Jahreswechsel konnten dann diejenigen, die ihre EI-
sevier-Vertrage nicht verlangert hatten, beobachten,
was passiert, wenn Elsevier den Zugang zu seinen In-
halten abschaltet. Nicht viel, stellte Hildegard Schéff-
fer in den ersten sechs Wochen ohne Zugang fest. Ob
das an der eher ruhigen Zeit zum Jahreswechsel gele-
gen habe oder alternative Beschaffungswege, auf die
Bibliotheken nicht aktiv hinweisen dirften, die aber
vorhanden seien, genutzt worden seien, lasse sich
aber so nicht sagen.

Die Erwartungen an DEAL

Der nachste Fragenkomplex, den Thomas Mutschler
ansprach, betraf die Chancen, die mit DEAL verbun-
den werden. Frank Seeliger begriBte ausdrucklich,
dass nach den Allianz- und Nationallizenzen nun auch
eine Bundeslizenz verhandelt wird. Das Ziel sei, dass
Nutzerinnen und Nutzer, die etwas lesen mochten, das
auch konnten, und dass irgendwann alles im Sinne
des Open Science-Gedankens zuganglich sein misse.
Wenn Forscherinnen und Forscher in der Phase der
Ideenfindung seien und an einem Artikel arbeiteten,
dann brauchten sie einen sofortigen Zugriff, ohne eine
Verzogerungsphase von zwei, drei Wochen. Solange
kdnne es namlich dauern, bis ein Papierausdruck
vorliege, erklarte der Bibliotheksleiter. Er erinnerte in
diesem Zusammenhang an das Open Access-Policy-
Whitepaper der Max-Planck-Gesellschaft. Daraus geht
hervor, dass von den Max-Planck-Instituten Publikati-
onen und Journals von 20 Verlagen intensiv genutzt
werden. Der Anteil sowohl bei den Downloads als
auch den Zitationen werde bei den drei groBen Ver-
lagen - Wiley, Springer Nature und Elsevier - immer
geringer. Das sei eine interessante Entwicklung. An
die DEAL-Verhandlungen knipft Frank Seeliger die
Hoffnung, dass die Bibliotheksbudgets entlastet und
Gelder fiir andere Produkte freigesetzt wiirden.

Dieser Aspekt war auch dem Moderator in seiner

bite.. 202017 N3

Funktion als Leiter der Abteilung Medienerwerbung
der ThULB in Jena wichtig, da die Bibliothek fir eine
Vollversorgung mit biomedizinischen, naturwissen-
schaftlichen und geistes- sowie sozialwissenschaftli-
chen Inhalten inzwischen einen siebenstelligen Betrag
ausgibt, um DEAL-Inhalte jahrlich zu finanzieren, was
einen groBen Anteil am Erwerbungsetat ausmacht.
Laut HRK, so Thomas Mutschler, liege dieser Anteil
bei manchen Bibliotheken sogar bei bis zu 60 %. Hinzu
kd@men noch die disziplinspezifischen Zeitschriftenpa-
kete, Datenbanken und sonstigen Informationsange-
bote, die zusatzlich zu den DEAL-Inhalten jahrlich eine
schwere Belastung fiir den Bibliotheksetat darstellten.
Wirde dann im Kontext der Allianz-Lizenzen auch
noch die DFG-Forderung gestrichen, dann gerieten die
Bibliotheken an ihre Leistungsgrenzen, warnte er.

Auf die Frage, ob die Beflirchtung gerechtfertigt sei,
dass bei zentralen Verhandlungen Bibliotheken ihre
Hoheit tber die Erwerbungsetats oder andere Kompe-
tenzen verlieren konnten, antwortete Frank Seeliger:
»Wir reden ja nicht von Brissel, sondern von Konsor-
tialvertragen.“ Fir ihn vergroBert die Diversifizierung
der Wege von konsortialen, bilateralen und Bundes-
lizenzen den Handlungsrahmen, tber den die Biblio-
thek der TH Wildau verfligt.

Umstieg auf publikationsbasiertes Modell

Auch Franziska Wein zeigte sich interessiert an einem
Verhandlungsergebnis von DEAL, ganz besonders in
Bezug auf die Open Access-Komponente. Der iDEALe
Endzustand, wie sie es formulierte, sei der Umstieg
von einem subskriptionsbasierten auf ein publikati-
onsbasiertes Modell. Als kleinere Bibliothek erhoffe
sie sich von DEAL eine Vereinfachung der Lizenzen.
Die dann giiltigen Creative Commons-Lizenzen wir-
den die Lizenzproblematik fiir die Bibliotheken erheb-
lich erleichtern, es sei denn, es komme zu einer Explo-
sion bei der Anzahl der Creative Commons-Lizenzen,
weil es dann die Autorinnen und Autoren seien, die
Lizenzen vergédben. Zudem erinnerte Franziska Wein
an die wirtschaftlichen Folgen, wenn Bibliotheken bei
einem publikationsbasierten Modell den regularen
Mehrwertsteuersatz von 19 Prozent zahlen mussten.
Die Bibliothekarin der Universitats- und Forschungs-
bibliothek Erfurt/Gotha meldete Zweifel an, ob der
Umstieg auf ein publikationsorientiertes Modell mit
DEAL schon gelingen kann. Sie schlug vor, zu priifen,
welche Zwischenschritte moglich seien und verwies
in diesem Zusammenhang auf die aktuelle Ausschrei-
bung der DFG zu Transformations-Vertragen und auf
das Projekt INTACT. Hier fanden sich Uberlegungen,
in welchen Schritten die Transformation gestaltet wer-
den konnte.
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Susanne Gottker bekundete ebenfalls ihr Interesse
an einem positiven Ergebnis der DEAL-Verhandlun-
gen. Ein Scheitern dirfe es nicht geben. lhrer Mei-
nung nach ist es notwendig, jetzt eine verniinftige
Strategie zu entwickeln bzw. diese entsprechend
anzupassen. Ein schrittweises Vorgehen wie die
Max-Planck-Gesellschaft das vorschlage, leuchte
ihr mehr ein ,als ein Hop- oder Top-Stil“. Hildegard
Schéffler versuchte eine Briicke zu bauen, indem sie
feststellte, man konne nicht innerhalb von zwei, drei
Jahren eine Komplettveranderung erreichen. Auf ei-
nem Transformationsweg seien viele verschiedene
Bausteine notwendig.

GroBe Veranderungen mit OA

Beim Thema OA warf Frank Seeliger die Frage auf, wo
publiziert werde: im Repositorium der Hochschule,
der Fachgesellschaft, in einem disziplinspezifischen
Repositorium oder bei klassischen Verlagen. Verlage
seien mit dem Markt vertraut und boten Services an,
die Bibliotheken derzeit nicht anbieten konnten, so
Seeliger. Wenn es auf dem Markt mehrere Anbieter
fur OA gibt, werden seiner Meinung nach die Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler, aber nicht
die Bibliotheken entscheiden, wo zukinftig publiziert
wird. Franziska Wein gab mit Blick auf das Thema Bi-
bliotheksetats zu bedenken, dass bei einem publika-
tionsbasierten Modell neu dariiber nachgedacht wer-
den misse, wie Gelder aus einem Publikationsfond
innerhalb der jeweiligen Einrichtung verteilt wirden.
Die bisherigen Parameter konnten dann nicht mehr
gelten. Sie rechne mit harten K&mpfen um die Ver-
teilung von Publikationsmitteln und erwarte, dass die
Autorinnen und Autoren empfindlich reagieren kdénn-
ten, wenn die Bibliotheken sozusagen Dienstleister im
unmittelbaren Publikationsprozess wiirden. Das sei
eine tiefgreifende Verénderung, denn bisher seien die
Bibliotheken beim Griinen Weg des OA zumindest im
priméaren Publikationsprozess nicht prasent gewesen.
Das andere sich beim Goldenen Weg des OA.

Daran schloss sich die Frage des Moderators an, ob
die Gefahr bestehe, dass forschungsintensive Ein-
richtungen, deren Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler viel publizierten, fir die Finanzierung von
DEAL tiefer in die Tasche greifen mussten als diejeni-
gen, die lediglich lesen?

Die Finanzierung von DEAL sei ein wichtiger Baustein,
antwortete Hildegard Schéffler. Aber ein solcher Pro-
zess erfordere noch eine Reihe von vorgeschalteten
Schritten. So misse man zunachst einmal sehen,
nach welchem Modus die Kosten fiir DEAL verteilt
wirden. Dann miisse man sich fragen, ob und wie
weit dies ein Eingriff in die Etathoheit der Bibliothe-
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ken darstelle. Hildegard Schéffler ist Uberzeugt, dass
man diesen Punkt im OA-Transformations-Kontext
betrachten musse, zumal mit grundlegenden Veran-
derungen bei den Geschaftsmodellen zu rechnen sei.
Wenn ein publikationsorientiertes Modell letztendlich
die Endausbaustufe sei, dann miisse man sich im Prin-
zip auch darauf einstellen, dass forschungsintensive
Einrichtungen mehr bezahlen missten. Auch dies sei
jedoch im OA-Kontext zu sehen. Sie wies darauf hin,
dass DEAL weit Uber das hinausgehe, was man sich
klassischerweise vorgestellt habe. ,Das muss man
groBer denken®, betonte sie.

»Die bibliothekarische Farbpalette wird
bunter ...*

. kommentierte Thomas Mutschler. Viele Univer-
sitatsbibliotheken managten bereits jetzt Publika-
tionsfonds, um die Publikationstatigkeit ihrer Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler finanziell zu
unterstitzen. Derzeit wirden durchschnittlich rund
15 Prozent aller Verlagsartikel OA publiziert. Dieser
Anteil soll nach dem Willen von HRK und der Initia-
tive OA 2020 drastisch nach oben gepusht werden.
,Gibt es im Zusammenhang mit der Finanzierung
der OA-Komponente von DEAL bereits Vorstellun-
gen zu einem Kostenverteilungsmodell?“, fragte der
Moderator. ,2Wenn man Uber ein publikationsbasier-
tes Modell spricht, muss man mit Sicherheit einen
Transformationsweg beschreiten®, antwortete Hilde-
gard Schéffler. Das beinhalte auf alle Félle eine Mi-
grationsphase, auch um zu eruieren, wie verhalten
sich auf einer Publikationsbasis mit verninftigen
APCs die Kosten vorher und nachher. Daraus kénn-
ten dann Parameter abgeleitet werden, die man in
einem Verteilungsmodell abbilden konnte. Dieser
Aufgabe misse sich die DEAL-Projektgruppe stellen
und ,,sagen, wie verteile ich das nach neuen Parame-
tern bis hin zu einer Welt, wo man eben Parameter
fir Publikationen hat“. Entsprechende Uberlegungen
dazu gebe es.

»Wie sieht es mit den anderen Playern in der Publi-
kationswirtschaft aus?“, wollte der Moderator wissen.
Die Agenturen z.B. seien an den DEAL-Verhandlungen
nicht beteiligt. ,Wie veréndert sich die traditionelle
Wertschopfungskette im Hinblick auf die Rolle der
Agenturen, wenn DEAL kommt?“

Wenn bei einem DEAL-Abschluss die Abonnements
von Elsevier und spater noch von Wiley und Springer
Nature vom Handel abgezogen wiirden, sei das ein
groBer Verlust fir die Agenturen, stellte Susanne Gétt-
ker fest. Sie bezeichnete diese Entwicklung jedoch als
evolutiondren Prozess, den DEAL lediglich beschleu-
nige. Bei OA stehe das Feld der Zeitschriften nicht
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mehr fiir den Verkauf durch den Handel zur Verfiigung,
konstatierte sie trocken.

Kann DEAL ein Katalysator fiir
kleinere Verlage sein?

In der anschlieBenden Diskussion wollte Klaus Tapken,
Geschaftsflihrer von Missing Link wissen, ob bei einem
Zustandekommen von DEAL die Kosten auf die wis-
senschaftlichen Einrichtungen umgelegt wiirden. Das
bedeute seiner Meinung nach, dass die Bibliotheken
nicht mehr lokal vor Ort entscheiden konnten, ob sie
sich am Abschluss beteiligten oder nicht. Er duBerte
weiterhin die Befiirchtung, dass sich die Bemiihungen,
hin zu einem groBeren Anteil an OA-Publikationen zu
kommen, zu sehr auf die drei groBen Player fokussie-
ren wirden. Als Antwort auf die Frage zog Hildegard
Schéffler den Vergleich zu den Nationallizenzen. Da
sei ein Preis ausgehandelt worden, der fir alle gelte
und der fir alle, die mitmachen wollten, attraktiv sei.
Aber auch eine Nationallizenz sei letztendlich nicht fir
alle, die potenziell zugreifen durften, auch automatisch
freigeschaltet. Die Wahlfreiheit misse bestehen blei-
ben, wenn Institutionen ihr eigenes Geld mitbrachten.
Um die Beflirchtung zu entkraften, verwies Hildegard
Schéffler noch einmal auf die aktuelle Ausschreibung
der DFG zu Transformationsvertragen, wo gerade be-
gonnen werde, das Thema Transformation in die Fla-
che zu bringen. DEAL kénne hier durchaus auch ein
Katalysator fiir Vertrage mit anderen, kleineren Verla-
gen sein. ,Es gibt diese immer wieder zitierte Exklusi-
vitat nicht®, unterstrich sie. Susanne Gdéttker erganzte,
die Zentralisierungstendenzen auf die groBen Verlage
gebe es letztendlich deswegen, weil die Forscherinnen
und Forscher préferierte Journals fur ihre Publikation
hatten und diese seien im Besitz genau der Verlage,
die es sich erlaubten, die teuren Preise zu nehmen.
Uber die Marktmacht wiirden diejenigen entscheiden,
die publizierten. Solange die Karriereaussichten flr
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler davon ab-
hingen, in welchem Journal publiziert wirde, wirde
sich am System auch nichts &@ndern.

Autorinnen und Autoren wollen einfache
Prozesse

Uber die Erfahrungen mit Lizenzverhandlungen in Os-
terreich berichtete aus dem Auditorium Mag. Brigitte
Kromp, Leiterin der Universitatsbibliothek Wien: ,,Ich
bin OA-Beauftragte fir das Osterreichische Konsor-
tium ,Kooperation E-Medien Osterreich* (KEMO), und
wir verhandeln bereits seit mehreren Jahren OA-Ver-
trage, Transformationsvertrage. Wir haben mit IOP
Publications begonnen, das ist mit vier Jahren unser
léngster Vertrag. Wir haben Taylor&Francis seit fast

bite.. 202017 N3

vier Jahren und Emerald, und seit eineinhalb Jahren
haben wir Springer Nature. Die ersten drei Vertrage
waren eher klassische Offsetting-Vertrage, d.h. die
Autorinnen und Autoren bezahlen die APCs; die APCs
werden dann von den Subskriptionskosten der Biblio-
theken abgezogen. Bei Springer Nature haben wir ei-
nen read and publish-Deal, was bedeutet, wir bezahlen
pauschal flr Lesen und kostenfreies Publizieren der
beteiligten Institutionen.” Auch Brigitte Kromp hélt die
Reaktion der Autorinnen und Autoren auf solche Ver-
trage fur eine weichenstellende Frage. Die Erfahrung in
Osterreich zeige, dass der Springer Nature-Deal in der
Abwicklung wesentlich einfacher sei. Publizierende
mussten keine Rechnungen ausfiillen und diese dann
fur eine Kostenrlckerstattung einreichen. Sie missten
im Submission-Prozess lediglich anklicken ,ich will OA
verdffentlichen®. ,,Das hatte zur Folge, dass bei Sprin-
ger in diesem Jahr ein Anstieg der publizierten Artikel
aus Osterreich um 45 Prozent zu verzeichnen war,
berichtete sie. ,Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen wollen solche Deals, wenn sie einfach sind.“ In
Osterreich sei auch mit Elsevier verhandelt worden,
aber das Unternehmen sei solchen Deals tberhaupt
nicht zugeneigt gewesen. ,Elsevier soll das einfach
bleiben lassen. Wenn sie die Artikel verlieren - und sie
werden sie verlieren -, dann werden sie schon auf uns
zukommen®, prophezeite die Leiterin der UB Wien.

»,Den longtail mitdenken*

Unterstiitzung fiir einfache Abwicklungsverfahren
kam von Dr. Joachim Kreische, Direktor der UB Dort-
mund: ,lch mdchte das als Wunsch an alle Verhand-
lungsteilnehmer weitergeben. Alle Bibliotheken in
Deutschland, die Publikationsfonds betreiben, wissen,
dass sowohl das Subskriptionsgeschaft als auch das
APC-Modell zu betreiben kein SpaB ist.“ Den Haupt-
aufwand verursachten die APC-Rechnungen und das
seien rund 20 Prozent. Kreische sprach sich fir zent-
rale Strukturen innerhalb der Vertrage und auch gerne
innerhalb der Infrastrukturen aus, weil die Bibliothe-
ken vor Ort den Aufwand gar nicht betreiben konnten.
Nicht nur die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler, auch die Bibliotheken brduchten einfachere Ver-
fahren. Und als vielleicht trostliche Aufmunterung an
die Adresse der Agenturen prophezeite er, Bibliothe-
ken wirden das longtail-Problem an einer anderen
Stelle bekommen. Wenn ndmlich die kleinen Verlage
ohne entsprechende Infrastruktur mitzogen, dann
werde es auch bei den APCs den longtail geben. Des-
halb riet er dringend, diesmal die gesamte Informati-
onsinfrastruktur und auch den longtail gleich mitzu-
denken. In dieselbe Richtung ging die Wortmeldung
von Frank Scholze, Direktor der KIT-Bibliothek und
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stellvertretender Sprecher der DEAL-Projektgruppe: Es
gehe wirklich darum, den Transformationsprozess auf brei-
ter Front fir alle Verlage anzustoBen und das bedeute, dass
Modelle unterschiedlich gestaltet sein missten. Er halt es
fur einen entscheidenden Schritt, zunéchst die groBen Ver-
lage im STM-Segment anzugehen. Die Initiative zum DEAL-
Projekt in Deutschland komme aus der Wissenschaft - von
der Allianz der Deutschen Wissenschaftsorganisationen
und aus dem Wissenschaftsmanagement. Die Bibliotheken
hatten es gerne aufgenommen, weil das genau der Schulter-
schluss zwischen den wissenschaftlichen Bibliotheken als
Serviceeinrichtungen und der Wissenschaft selbst sei. Und
letztendlich seien es die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die endlich eine Anderung dieses Systems in Rich-
tung Nachhaltigkeit anstrebten.

Eine Katastrophe fiir die Dienstleister?

Fiir den Handel als Informations- und Servicedienstleiter sei
das, was hier diskutiert werde, eine Katastrophe, konsta-
tierte Cary Bruce, Geschéftsfihrer von EBSCO. DEAL werde
die Konzentration auf dem Medien- und Informationsmarkt
zugunsten der groBen Player beschleunigen und den Handel
schwachen. Letzteres sah auch Franziska Wein so: ,Wenn
es um die Finanzierung von Publikationsdienstleistungen
im Rahmen eines Transformationsprozesses geht, dann
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sind die Agenturen definitiv drauBen.“ Das habe sich aber
schon mit dem Siegeszug des Digitalen angedeutet. Fir
den Handel stelle das eine disruptive Situation dar, erganzte
Susanne Gottker. Es sei jetzt allerdings hdchste Zeit, sich
Alternativen zu uberlegen. Auf der traditionellen Rollenver-
teilung zwischen Bibliothek, Handel und Verlag zu beharren,
wenn diese langst Uberholt sei, sei langfristig keine gute
Idee. Aber auch sie kann sich gut vorstellen, die unglaub-
lich aufwandige APC-Verwaltung an externe Dienstleister zu
vergeben. Sie glaube nicht, dass die Bibliotheken so viele
neue Stellen bekommen wirden, wie es notwendig ware,
um das Geschaft kinftig zu stemmen. Daher seien diese
auf Unterstlitzung angewiesen. Auch Hildegard Schéffler
sah ,,ein gewisses Dilemma“. Kleine Bibliotheken, die sehr
vielfaltig international im longtail unterwegs sind, brauch-
ten mit Sicherheit starke Partner, die sie nicht nur bei der
Abwicklung von APCs unterstitzten. Aber es mache keinen
Sinn, so schmerzlich das sei, Dinge aufrecht zu erhalten,
lber die die Entwicklung hinweg rollt.

Zum Schluss lud Thomas Mutschler jeden, der Interesse an
solchen Diskussionen hat, herzlich ein, am 26. September
2017 an der nachsten Veranstaltung der GeSIG in der Thi-
ringer Universitats- und Landesbibliothek teilzunehmen.
Dort wird die Diskussion um die Zukunft des wissenschaft-
lichen Publizierens weitergefiihrt. |
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