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Blockchain for Science: Wissenskommunikation
als offene Volkswirtschaft denken - und gestalten

Ein Gesprach mit Privatdozent Dr. med. Sonke Bartling, Facharzt fir Radiologie, assoziierter Forscher mit
Forschungsschwerpunkt Blockchainrevolution am Alexander von Humboldt Institut fir Internet und Gesell-
schaft (HIIG) in Berlin und Autor des ,lebenden‘ Buches ,,Opening Science®.’

Am 5. und 6. November 2018 veranstalten Sonke Bartling
und der Verlagsmanager und Konferenzorganisator

Arnoud de Kemp in Berlin die erste internationale
Konferenz Blockchain for Science, Research and Knowledge
Creation?. ,Es geht tatsachlich um den Aufbau und

die Strukturierung eines Open-Science-Okosystems,

in dem die Wissenskommunikation ohne kiinstlich
errichtete Barrieren flieBen kann, in dem die Daten
vertrauenswiirdig sind, ihre Bereitstellung unabhangig

von Einzelanbietern ist und der biirokratische Aufwand

fiir die Forschenden in allen Bereichen reduziert wird.*

Es sei an der Zeit, Blockchain als Grundlage eines
demokratischen dezentralen Organisationssystems fiir den
akademischen Wissensaustausch auf einer Konferenz zu
diskutieren. Blockchain hatte das Potential, nicht nur das
Publikationswesen, sondern auch die Forschungsférderung
und Forschungsfinanzierung grundlegend zu verandern.
Idealerweise konne das sichere Verfahren auch
verlorengegangenes Vertrauen in Forschungsergebnisse
wiederherstellen und die Reproduzierbarkeitskrise 16sen.
»Das wollen wir fiir die Wissenschaft nutzen.“

Nach Meinung von Bartling stehen wir an der Schwelle der
zweiten durch das Internet ausgeldsten Kulturrevolution.
»Das neue Internet ist in den Startléchern und es wird
dann wohl wirklich machtunabhangig werden®, hofft er. Ein
Internet ohne machtige Oligopolisten.

1 https://link.springer.com/book/10.1007 /978-3-319-00026-8

2 https://www.blockchainforsciencecon.com/
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} ,Stellen Sie sich vor, wir hatten einen Konig, dem
wir alle vertrauen kénnen, der nicht groBenwahnsin-
nig wird und immer in bester Absicht handelt. Dann
brauchten wir keine Demokratie.“ Sonke Bartling
nutzt dieses Bild, um die fiir ihn groBte Chance der
Blockchain-Technologie allgemein verstandlich darzu-
stellen. ,,Mit Blockchain haben wir zum ersten Mal die
Moglichkeit, die digitale Wissenskommunikation da-
von unabhéangig zu machen, einzelnen Serviceanbie-
tern vertrauen zu missen®, erklart er. ,Wir konnen die
Wissensweitergabe von der Kontrolle iber Passwor-
ter, Infrastruktur und Datenhoheit 16sen - also Open
Science tatsachlich realisieren - und trotzdem die
Vertrauenswirdigkeit der Daten sicherstellen; letzte-
res sogar besser als heute.*

Die ,Blockchain-Revolution“ betrifft laut Bartling das
gesamte Wissenschaftssystem: Forschungsfinanzie-
rung, Bibliotheken, Verlage, Zwischenhandler, Infra-
strukturanbieter, die Forschenden selbst, Regulato-
ren, Politiker und sogar Hersteller von vertrauenswir-
diger Hardware. Der Facharzt und Forscher erwartet,
dass Blockchain neben dem Publikationswesen auch
das Forschungsforderungssystem und die Mittelver-
teilung vollig umkrempeln wird und dass die sich ent-
faltende neue Wirtschaftsform ,Token-Economy*“®
auch den Wissenschaftsmarkt erfasst. Bartling ist
uberzeugt: ,Scientific Publishing wird nicht mehr
trennbar sein von Forschungsfinanzierung und Incen-
tivierung.“

Anfang Juli, als dieses Gesprach geflihrt wurde, be-
schaftigten sich weltweit rund 30 Projekte mit der
Entwicklung der Blockchain fiir Wissenschaft und
Forschung. Neue Projekte kommen fast wochentlich
hinzu. Sie werden auf der Webseite ,International So-
ciety of Blockchain for Science“* (IBFS) veréffentlicht.
Die IBFS ist eine Fachgesellschaft, die sich in Griin-
dung befindet. lhre offizielle Griindung soll im Rah-

3 Eine aufkommende Wirtschaftsform auf der Grundlage von Wertangebot,
Wert- und Nutzenversprechen sowie direkter Beteiligung (Verhaltensékono-
mie) https://en.wikipedia.org/wiki/Token_economy

4 https://www.blockchainforscience.com/2018/04 /11 /list-blockchain-
science-projects/
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men der Konferenz in Berlin erfolgen. lhre Aufgabe
wird es sein, die Entstehung von moglichen Silos und
~walled-gardens” in der Wissenschaftswelt der Zu-
kunft zu verhindern, indem z.B. die Projekte zusam-
menarbeiten und gemeinsame Standards entwickeln.
Was sich in der heutigen Welt der Internetkonzerne
fast wie ein Traum liest, wird in der Softwareentwick-
lung schon seit langerem gelebt. Die Blockchain-
6konomie kdnnte integrative Geschaftsmodelle jetzt
auch fir Infrastrukturen wie Social Networks ermog-
lichen. Viele juristische, soziale und kulturelle Hirden
sind auf diesem Weg zu lUberwinden. Wir stehen am
Anfang einer Entwicklung.

Aber was ist nun eigentlich diese Blockchain?

Am Anfang war Bitcoin

~Der Erfolg der Kryptowahrung Bitcoin hat bewiesen,
dass die sichere, dezentrale Organisation von Infor-
mationsflissen und Transaktionen auf freiwilliger Ba-
sis funktioniert, wenn die richtigen Anreize gegeben
sind®, so Bartling. Gelungen sei Bitcoin das mit dem
Trick, dass diejenigen, die das Netz stiitzen, Bitcoins
als Belohnung bekommen. Damit héatte Bitcoin einen
komplett von der Kontrolle geldsten, sich selbst erhal-
tenden Service in einem diffusen Netzwerk realisiert.
Das Datenkonzept hinter dem erfolgreichen alterna-
tiven Finanzmarktmodell wurde im Bitcoin-Whitepa-
per®von 2008 als eine ,,Chain of Blocks“ beschrieben,
eine beliebig erweiterbare Liste von Datenséatzen, ge-
nannt Blocks, die durch kryptografische Verschliisse-
lung sicher miteinander verkettet sind. Das Bitcoin-
Whitepaper erschien unter dem Pseudonym Satochi
Nakamoto. Bis heute ist nicht eindeutig geklart, wer
der Autor ist.

Der Begriff ,,Blockchain“ ist eine Abwandlung der in
dieser Publikation aufgefiihrten ,Chain of Blocks*.
Die Bezeichnung hat seit ihrem ersten Auftauchen
aber nicht nur sprachlich, sondern vor allem in ihrer
Bedeutung eine massive Wandlung erfahren. Bart-
ling vergleicht die Entwicklung mit dem Begriff ,,Inter-
net®, der Anfang der 90er Jahre eine Sammlung von
Schnittstellen bezeichnete, damit Netzwerke sich ver-
binden kénnen. Heute steht der Begriff jedoch als Sy-
nonym fur Digitalisierung und die Verénderung unse-
rer gesamten Gesellschaftsstruktur. ,Blockchain be-
deutet eine kulturelle Anderung, wie wir Online-Ser-
vices organisieren und Vertrauen in digitale Informa-
tionsfllisse und -inhalte herstellen. Internetservices
werden transparent. Das heiBt, man muss nicht mehr
nur glauben, was ein Serviceprovider versichert, mit
den Daten zu tun (oder einfacher z.B. wie viele Likes

5 https://www.bitcoin.de/de/bitcoin-whitepaper-deutsch

www.b-i-t-online.de

Sonke Bartling

INTERVIEW 333

Initiator und Veranstalter der ,, 1st international Conference
on Blockchain for Science, Research and Knowledge Cre-
ation ist einer der ersten Wegbereiter von Blockchain for
Science. Der Facharzt fiir Radiologie und assoziierter For-
scher am HIIG entwickelt und beschreibt neue, internetba-
sierte Konzepte und Methoden fiir die Wissenschaft. Sein
Hauptforschungsinteresse gilt der Blockchainrevolution.
Zudem erforscht er Grundlagen der medizinischen Bildge-
bung. Freunde von Bartling haben die Wissenschaftsplatt-
form Research Gate gegriindet. Er hat die Entwicklung von
Anfang an miterlebt und begleitet. Mit Blockchain hofft er,

die jetzigen Schwéchen der Wissenschaftskultur zu bre-
chen und Open Science zu realisieren.

eine Verdffentlichung hat), sondern man hat einen
kryptografischen Beweis dafir, dass es so ist wie an-
gegeben. Eine Blockchainplattform kann gar nicht an-
ders. Bei Bitcoin wird das dadurch manifestiert, dass
man sehen kann, welche Adresse welche Bitcoins be-
sitzt und unter welcher Bedingung Bitcoins von der
einen auf die andere Adresse lberwiesen werden.”

) Scientific Publishing wird nicht mehr trennbar sein

von Forschungsfinanzierung und Incentivierung.

Das Blockchain-Beweissicherungsverfahren will er in
einer vereinfachten Form fir die Wissenskommunika-
tion nutzen.

Lange vor der Blockchain hat es in der Wirtschaftsin-
formatik dezentrale und verteilte Systeme gegeben,
etwa fiir unternehmensweite Intra- oder Extranets in-
ternational tatiger Unternehmen. In der Internetwirt-
schaft hat das niemanden interessiert, weil das Geld
ja mit der zentralen Sammlung der Nutzer- und Nut-
zungsdaten verdient wurde und noch verdient wird.
Diese Geschaftsmodelle greift die Blockchain an.
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Arnoud de Kemp

INTERVIEW

organisiert mit Sonke Bartling die Blockchain-Konferenz.
Der Verlagsmanager und Konferenzorganisator ist Experte
fiir die Entwicklungen im akademischen Publizieren. Er
hat Jahrzehnte Erfahrung mit der Vermittlung neuester
Technologien fiir die Wissenschaftskommunikation. Die
etablierte Konferenzserie ,,Academic Publishing in Euro-
pe“ (APE), die seit 13 Jahren im Januar in Berlin stattfin-
det, wurde von de Kemp initiiert und wird von ihm orga-
nisiert. Die APE 2019 steht unter dem Motto: Platforms
or Pipelines? Where is the Value in Scholarly Communica-
tions? https://www.ape2019.eu/

Starken und Schwachen der Blockchain

Als Stérken der Blockchain zahlt Bartling ,,Dezentra-
lisierung, Imutabilitat, Beweisbarkeit und Verteilung*
auf. In der Blockchain publizierte Erkenntnisse kon-
nen von den Verfassern nicht mehr verandert wer-
den. ,Unsere ganze Gesellschaft ist im Grunde auf
der Imutabilitat von Papier aufgebaut, indem wir Ver-
trédge unterschreiben oder Quittungen abheften. Die
Computerwelt hatte das bisher nicht®, fiihrt Bartling
den groBen Sprung in der Weiterentwicklung vor Au-
gen, den das Internet durch die Blockchain erfahrt.
»Weil es das bisher nicht gab, mussten wir immer ei-
ner dritten Partei, einer ,trusted third party* vertrau-
en. Mit Blockchain ist das nicht mehr notwendig.“

Jede Veroffentlichung wird bei ihrem ersten Er-
scheinen quasi fiir die Ewigkeit festgeschrieben.
Weiterentwicklungen und neue Erkenntnisse zum
Forschungsthema werden neu publiziert und mit den
verwandten Publikationen verbunden. Veranderun-
gen in den verketteten Datensédtzen wirden sofort
auffallen. Sollten tatsachlich einmal die riickwirken-
den Veranderungen eines Datensatzes zwingend not-
wendig werden, kann das nur mit Zustimmung von
mindestens der Hélfte der Institutionen erfolgen, die
dezentral Rechner zur Absicherung der Blockchain
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bereitstellen und betreiben. Ohne sichernde Compu-
ter kommt also auch die Blockchain nicht aus.

Der Argumentation der Blockchain-Zweifler, Block-
chain kdnne technisch nichts, was eine zentrale Da-
tenbank nicht genauso gut kann, gibt Bartling statt.
,Wahrscheinlich kann es die zentrale Datenbank so-
gar besser. Der Preis dafiir ist die Abhangigkeit vom
Einzelanbieter.“ Die Blockchain-Protagonisten wollen
die Wissenschaft davon befreien.

Die Dezentralisierung und Verteilung der Datensatze
eroffnetet laut Bartling Chancen fiir neuen Finanzie-
rungsmodelle, die eine Token-Okonomie in der Wis-
senschaft, etwa mit Anteilsscheinen am zukinftigen
Forschungserfolg oder ganz neuen Bewertungsmo-
dellen wissenschaftlicher Arbeit entstehen lassen
konnten. Die ersten Blockchain-Kampagnen zum in-
ternationalen Crowdfunding fir Forschungsprojekte
sind bereits gestartet. Auch die Verteilung von For-
schungsmitteln kdnnte nach neuartigen Bewertungs-
verfahren erfolgen, die mittels der Blockchaintechno-
logie unmanipulierbar werden. (Mehr dazu im Folgen-
den).

Bibliotheken als Blockchain-Safes?

Auf technische Detailfragen antwortet Bartling nicht
so gerne. Wichtig sei das Konzept. Grundsatzlich
misse man zwischen Anwendung und Absicherung
(Backend) unterscheiden. Die Anwendung soll fir
die Forschenden so einfach moglich werden wie der
Umgang mit Social Media, z.B. Linked-In, Facebook,
XING. Die Infrastrukturfrage der Absicherung mis-
se die Forschenden nicht belasten. Erst auf mehrfa-
che Nachfrage lasst er sich dann doch kurz auf et-
was Technik ein. ,Natirlich l1duft auch ein Scientific
Publishing System nicht in der Luft, sondern auf ei-
ner Hardware. Die Veroffentlichungen missen ja ir-
gendwo abgelegt werden und es werden sicher auch
Anwendungsservices gebraucht und neu erdacht, um
das System zu verbessern.“ Aber Blockchain sei eine
kulturelle Anderung. Es hinge nicht mehr davon ab,
wer die Hardware kontrolliert. ,Wenn ein sichernder
Computer abgeschaltet wiirde, wiirden andere Com-
puter Gbernehmen.“ Als fiktives Beispiel flhrt er an:
~Wenn jemand auf die Idee kédme, die Rechner in der
amerikanischen National Library abzustellen, weil die
veroffentlichten Klimadaten nicht gefallen, wird der
Rechner dort abgestellt, aber die anderen 24 erhal-
ten die Blockchain aufrecht. Niemand kann die Daten
in der Blockchain manipulieren ohne Zustimmung der
anderen und es mussten auch von mehr als der Half-
te der absichernden Institute die Computer gehackt
oder manipuliert werden, dass die wissenschaftliche
Blockchain nicht mehr stimmt.“
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Die wissenschaftliche Blockchain misse aber nicht
so tief abgesichert werden wie ein Bitcoin-Netzwerk,
wo sich ja jeder, der mochte, an der Blockverschlis-
selung beteiligen kann. Die Wissenschaft kdnnte
bestimmen, welche Computer ihre Blockchain ab-
sichern. Bartling schéatzt, dass etwa 20 bis 30 Ein-
richtungen die Blockchain for Science absichern
werden, national oder international weiB man noch
nicht. Hier stellen sich viele rechtliche Fragen. Auch
wer sichernde Institutionen sein kdnnen, muss erst
noch diskutiert werden. Bartling mutmaBt: ,Es wer-
den vielleicht offentliche Einrichtungen, Behorden
oder Forschungsorganisationen sein.“ Bibliotheken
kann er sich gut als absichernde Einrichtungen vor-
stellen. ,Wir gehen davon aus, dass Bibliotheken sich
ja auch fragen werden, was sind ihre Aufgaben in der
Zukunft? Jemand muss ja die Dateien zur Verfligung
stellen und die Rechner. Das kdnnten zum Beispiel Bi-
bliotheken Gibernehmen. Sie werden dann quasi Infra-
struktur.“ Die Politik miisse erkennen, dass ,wir Bib-
liotheken nicht mehr daflir brauchen, um Biicher hin-
zustellen, sondern fir File Storage wissenschaftlicher
Publikationen®.

Wer finanziert die Blockchain for Science?

Der Aufbau der Blockchain fir die Wissenschaft
braucht Mittel, egal ob privatwirtschaftlich voran-
getrieben oder aus dem offentlich finanzierten Be-
reich heraus. Wie die Finanzierung von Bibliotheken
als Blockchain-Safes funktionieren kénnte, kann man
sich vorstellen. Auch auf Seiten der publizierenden
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler andert
sich nichts. Sie arbeiten auf ihren Computern und la-
den ihre Texte und Datenreihen irgendwo hoch, heute
wie morgen. Wer allerdings ,,den Rest“ der bendtigten
Infrastruktur bereitstellt und wie diese finanziert wird,
muss erst noch erdacht und verhandelt werden. ,,Das
ist die groBe Frage®, raumt Bartling unumwunden ein,
»die langfristigen Businessmodelle der Blockchain-
Projekte, die es im Moment gibt - wie werden sie
Geld verdienen, wenn alles einmal [auft?“. Diese Fra-
ge betrafe aber nicht nur die Blockchain, sondern alle
Bereiche, die von der kulturellen Verédnderung durch
das Next-Generation-Internet erfasst werden. ,Wie
wird die dezentrale Zukunft finanziert, wenn es kei-
ne traditionellen Investoren oder Aktiondre mehr gibt,
die reich werden kénnen, weil sie die Kontrolle tiber
die Daten haben?“, fragt sich der Blockchain-Forscher
selbst. ,lch denke, wir brauchen ganz neue Business-
modelle. Die Umgebung ist dafiir aber noch nicht reif.
Doch es wird sich mit Sicherheit Einiges andern. Viel-
leicht entsteht eine neue Bewertung des Wertes der
Wissenschaft fir die Gesellschaft; neue Value Propo-
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sitions. Den ersten Ansatz sehen wir dazu: Die Ein-
zelunternehmen verlieren die Macht Uber die Daten.
Dann konnte meine Aktie oder mein Anteilschein an
Blockchain for Science dem Wert entsprechen, den
die offene Wissenschaft fur die Gesellschaft hat. Aber
davon sind wir noch ganz weit entfernt.”

Die Token-Economy: Crowdfunding, Wertverspre-
chen, Anteilsscheine

Ohne Geld funktioniert wenig auf dieser Welt. Crowd-
funding Uber das Internet, um Mittel fir die Reali-
sierung von Firmenideen zu akquirieren, kennt man
seit Ende der 90er Jahre als Finanzierungsmodell
fur Startups. Jetzt folgt also Crowdfunding fiir die
Forschung. In der sich rasant entwickelnden Token-
oder auch Krypto-Economy heien die unregulierten
Aufrufe zur Mittelbeschaffung ICO - Initial Coin Of-
fering oder auch ICPO - Intial Public Coin Offering;
oder sie haben auch noch andere Namen. Sie wer-
den in Kryptowéhrung, also digitalen Wertmitteln wie
Bitcoin, Ether, Golem usw.® monetarisiert. Der erste
sogenannte ICO-Aufruf fiir ein Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekt ist im Netz. Die Biotechnologiefirma
Arna Genomics, Moskau, versucht mit der Crowdfun-
ding-Kampagne Mittel fiir ihre Idee und weitere For-
schungsarbeiten zu einer neuen Art der Blockchain-
basierten Datensammlung und Informationsbereit-
stellung im Krebsdiagnosemarkt zu akquirieren. Wei-
tere ICO-Calls zum Crowdfunding fur Projekte zum
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) Die Politik muss erkennen, dass wir Bibliotheken nicht

mehr dafiir brauchen, um Biicher hinzustellen, sondern

fiir File Storage wissenschaftlicher Publikationen.

Aufbau der wissenschaftlichen Blockchain sind in
Vorbereitung, weiB Bartling. Er kennt fast alle Projek-
te, die derzeit laufen, ist zum Beispiel auch mit dem
Grinder und CEO des Ziricher Unternehmens Sci-
enceMatters” AG, Prof. Lawrence Rajendran in Kon-
takt. ScienceMatters (Claim: The next-generation sci-
ence publishing platform) will mit Eureka fuelled by
the Eurekatoken® der wissenschaftlichen Blockchain
zum Durchbruch verhelfen. Eureka ist laut Webseite
»eine wissenschaftliche Reviewing- und Rating-Platt-

6 Die Liste in Wikipedia fiihrt mittlerweile rund 100 Digitalwéhrungen auf.
7 https://sciencematters.io/

8  https://www.eurekatoken.io/
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form*®, die den ,wissenschaftlichen Publikations- und
Begutachtungsprozess revolutionieren wird“. Das
Konzept-Whitepaper fir Eureka, an dem auch Bart-
ling mitgearbeitet hat, ist auf der Webseite bereitge-
stellt. Das technische Whitepaper und das Executive
Summary waren Mitte Juli 2018 mit ,,coming soon®
angekiindigt. Der offentliche ICO-Call fiir den Aufbau
von Eureka ist in der Roadmap auf der Webseite fir
September 2018 angekiindigt, der Vorverkauf soll im
August beginnen. Ein Text auf der Webseite fordert In-
teressierte auf, eine eMail zu senden. ScienceMatters
ist ein Beispiel dafir, wie aus der Wissenschaft her-
aus versucht wird, Blockchain-Infrastruktur zur Verfi-
gung zu stellen, die im Idealfall alle benutzen wiirden,
europaweit oder weltweit, alleine oder in Kooperation
mit anderen Blockchain-for-Science-Projekten.

In der Finanzierung von Start-Ups durch Crowdfun-
ding hat sich der anfangliche Boom nach nicht ganz
so vielen groBen Unternehmenserfolgen und mehr
kleinen missglickten Vorhaben abgekihlt. Aber die
Finanzierungsmethode ist nicht verschwunden. Sie
ist einem relativ soliden, wenn auch spekulativem Ri-
sikokapitalmarkt gewichen. Man darf gespannt sein,
wie sich ICO-Finanzierung auf die Forschung aus-
wirkt.

Dass sich ICO-Crowdfunding - wie auch alle anderen
durch die Blockchain ausgeldsten Veranderungen -
auf das Forschungssystem auswirken wird, ist so gut
wie sicher. Es tun sich durch die Blockchain neben
ICO-Crowdfunding aber noch weitere Mdéglichkeiten
neuartiger Forschungsfinanzierung auf. So kdnnte
man laut Bartling zum Beispiel Wertmarken (Token)
oder Anteilscheine (Shares) fiir eine Forschungsidee
vergeben. Irgendwann miindet die Idee dann in ein
Patent und dann kann man die Wertmarken einldsen
oder mit den Shares Geld verdienen. ,,Das ware dann
eine neue Art der Forschungsfinanzierung.”

Bartling erganzt, dass sich aufbauend auf der Block-
chain-Technologie auch fir die Férdermittelvergabe
neue Moglichkeiten ergeben. ,Man kann neue For-
schungsmittelverteilungssysteme kreieren, indem
man sich ansieht, wer mit wem referenziert hat, oder
auch, wer wie viele Likes hat, welche Veroffentlichung
wie oft verwendet wurde, und die Geldfllisse danach
steuern. Heute kann man Forschungsmittel nicht ein-
fach nach Likes auf ResearchGate oder anderen Platt-
formen verteilen, weil man weiB, dass diese Systeme
durch die Administratoren der Plattformen manipu-
lierbar sind.“ Die sich entwickelnden Systeme wer-
den vielleicht auf einer anderen Ebene manipulierbar
sein. ,Was aber wohl ein relevanter Vorteil sein wird
ist, dass man schnell neue Systeme aufbauen und
testen kann - die Forschungsmittelverteilung wird da-
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durch weniger vorhersehbar. Systemgamers werden
dann disinzentiviert und Forscher fokussieren auf die
Forschung selber.“

Verlage tragen im Idealfall zur Blockchain bei

Stellt sich die Frage, ob es in dieser idealisierten Zu-
kunft noch Platz fiir die bisherigen Branchenteilneh-
mer des akademischen Publikationswesens gibt?
Scientific Publishing wird vermutlich auch in Zukunft
ein Markt sein. Nur wer daran teilnimmt, an welchen
Stellen das Geld flieBt, wer verdient und wer bezahlt,
das muss als neues Wissenschaftsmarktmodell erst
noch entstehen. Konkret danach gefragt, ob er in der
Blockchain for Science eine Rolle fiir Verlage sieht,
antwortet Bartling: ,Im Idealfall tragen die Verlage
wie andere Projekte bei. Sie konnen ja daran teilneh-
men. Vielleicht entwickeln sie neue Businessmodel-
le, vielleicht gehen sie in die Token-Economy.“ Klare
Vorstellungen zu einem neuen Marktmodell der Wis-
senschaft hat er noch nicht, aber schon ein paar Ide-
en und auch ein Beispiel: ,Natirlich kann man Me-
tadaten-Auswertung machen und die verkaufen und
hoffen, dass die jemand kauft. Es zeichnen sich aber
auch schon ganz neue Businessmodelle ab, dadurch
dass es Token gibt, die an die Auswertung gekniipft
sind. Wenn viele Leute die Auswertung verwenden,
steigt der Wert der Token.“ Einige Projekte mit Ver-
knipfungen zu traditionellen Big Playern in der Wis-
senschaftskommunikation arbeiten an derartigen
Projekten.

In Berlin gédbe es interessante Projekte mit &hnli-
chen, revolutiondren Ansatzen zum value flow, die
man auch gut in der Wissenschaft anwenden konn-
ten, zum Beispiel das Ocean Protocol’. Ocean Pro-
tocol vermittelt Daten, auf denen andere ihre Arti-
ficial Intelligence(Al)-Algorithmen trainieren lassen
kénnen. Diejenigen, die Daten zur Verfligung stellen,
bekommen dafiir Geld. ,,Das kénnte man zum Beispiel
in der Forschung anwenden. In der Blockchain ware
abgesichert, dass die Al-Algorithmen nicht beliebig
an den Daten lernen konnen, sondern, dass dafiir be-
zahlt werden muss. Forschende konnten Daten zur
Verfligung stellen und wenn z.B. Pharmafirmen ihre
Al daran trainieren lassen wollen, flieBen dann neue
Daten an diejenigen zuriick, deren Daten als Aus-
gangsdatenpool verwendet wurden.”

Die Blockchain-Technologie bietet tatsachlich unge-
zahlte Moglichkeiten zur Gestaltung eines neuen Wis-
senskommunikationsgefliges. Fiir den Moment ist
Bartlings groBtes Bestreben allerdings erst einmal,
mit seiner Konferenz moglichst viele Blockchain-Pro-

9  https://oceanprotocol.com/#project
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Sénke Bartling hat mit Sascha Friesike das Buch ,,Opening Science®, The Evolving Guide on How the Internet is Changing Research,
Collaboration and Scholarly Publishing verdffentlicht. Das ,,lebende* Buch ist als pdf Open Access auf SpringerLink zum Download bereit-
gestellt. Eine Printversion ist iiber den Buchhandel verfiigbar.

jekte zusammenzufiihren, die diese Token-Economy
in die Wissenschaft bringen und/oder Absicherungs-
computer zur Verfligung stellen wollen, Ein wirklich
offenes ,,blockchainified Science Ecosystem® kdnne
nur entstehen, wenn die Projekte zusammenarbeiten
und sich auf gemeinsame Standards einigen, so dass
die Kompatibilitat gegeben ist. ,Was wir verhindern
wollen ist ein blockchainified facebook oder Verlag,
welche den Mantel der Offenheit als Marketingmittel
missbrauchen und ansonsten alles so ist wie heute.”
Mehrere Blockchains for Science sind jedoch durch-
aus mdglich, so Bartling. Sie miissen nur kooperieren
und gemeinsame Standards verwenden. Dies zu be-
fordern sei Aufgabe und Intention der Konferenz und
der geplanten Fachgesellschaft IBFS.

Was erwartet die Teilnehmenden der Konferenz?

Mit der 1. Blockchain-Konferenz wollen Bartling und
de Kemp den Diskurs zu den offenen Fragen der
Blockchain for Science anstoBen, Kooperationen zwi-
schen Projekten und Interessierten fordern, Weichen
stellen und von Anfang an die Bedeutung harmoni-
sierter Standards zur Sprache bringen. Auf dem Pro-
gramm stehen einerseits die Einflihrung in die Block-
chain-Technologie und die Diskussion ihres Einflus-
ses, auf der anderen Seite Projekte, um zu analysie-
ren, wo und wie eine Zusammenarbeit moglich und
sinnvoll ist, um das Entstehen neuer Silos zu verhin-

www.b-i-t-online.de

dern. In den Blockchain-Sessions werden Anwendun-
gen in verschiedenen Forschungsbereichen gezeigt,
zum Beispiel fir klinische Studien, der Einfluss auf
das wissenschaftliche Publikationssystem und das
Patentsystem diskutiert, aber auch Aspekte der For-
schungsfinanzierung, neue Methoden und rechtliche
Aspekte. Das genaue Programm ist auf der Konfe-
renzwebseite online. |

Die ,, 1st international Conference on Blockchain
for Science, Research and Knowledge Creation”
wird am 5./6. November 2018 in Berlin veranstal-
tet. Sie findet in Kooperation mit dem Alexander
von Humboldt Institute for Internet and Society
(HIIG) statt. Veranstaltungsort ist das auBerge-
wohnlich reizvolle nhow-Hotel am Ufer der Spree
in der Stralauer Allee 3 in Friedrichshain. Kon-
ferenzsprache ist Englisch. Konferenzwebsite:
https://www.blockchainforsciencecon.com/
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