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1.  Das FDNext-Reifegradmodell
❱  Im Rahmen des DFG-geförderten Forschungsprojekts 
FDNext1 hat der Computer- und Medienservice (CMS) der 
Humboldt-Universität zu Berlin (HU Berlin) ein Reifegrad-
modell zur Evaluation des institutionellen Forschungsda-
tenmanagements (FDM) entwickelt. Das Modell richtet 
sich speziell an dienstleistende Einrichtungen der Hoch-
schulen im deutschsprachigen Raum, begreift instituti-
onelles FDM als die Summe verschiedener Prozesse und 
begegnet konsequent den Anforderungen des IT-Service-
management2 (ITSM). Das entwickelte Modell trägt den 
Titel UpdateFDM und stellt eine Maßnahme zur Umset-
zung der CMS-Strategie dar.
Der CMS befasst sich bereits seit dem Jahr 2012 mit der 

1	 DFG-Projektnummer: 429 828 830, Projektwebseite: https://www.forschungsdaten.org/index.php/FDNext [17.07.2023]

2	 Das ITSM umfasst alle Methoden und Maßnahmen zur Unterstützung von IT-Prozessen innerhalb einer Organisation (Lehmann, Odebrecht 2022).

3	 Dreyer, Vollmer 2016 sowie Helbig, Aust 2017

4	 Simukovic, Kindling, Schirmbacher 2013 sowie Jäckel, Helbig, Odebrecht 2022

5	 Simukovic, Thiele, Struck, Kindling, Schirmbacher 2014

6	 Ebel 2019 sowie IT Process Wiki

systematischen Entwicklung und Ausgestaltung des FDM 
an der HU Berlin und erstellte Konzepte sowie Strategien3. 
Grundlage hierfür waren universitätsweite Umfragen4 so-
wie Interviews5, in welchen der bisherige Stand abgefragt 
und die wichtigsten Desiderate identifiziert werden konn-
ten (s. Abb. 1).“
Die Komponenten dieses Konzeptpapiers sind Commu-
nity Building, die Entwicklung von Tools und Services, 
Repositorien, Workshops, zentrale Kontaktstellen, die 
Entwicklung von (Online-)Schulungen und strategische 
Projekte.
Zur gleichen Zeit begann der CMS damit, sich intensiver 
mit dem Thema ITSM zu beschäftigen und hat in der Folge 
z.B. Beschäftigte in diesem Thema geschult. Entstanden 
die ersten Services im Bereich des FDM noch eher pro-
jektartig, wird mittlerweile erwartet, dass klare Angaben 
zu den Anforderungen und Eigenschaften und Rahmen-
bedingungen von Services angeführt werden. Hierzu ist 
im Vorfeld erforderlich, den Begriff „Service“ genauer zu 
bestimmen.
Der Begriff Service wird je nach Kontext unterschiedlich 
definiert (vgl. auch Abschnitt 2 für unsere Adaption FDM-
Service). Beschrieben werden durch den Begriff meist 
Dienstleistungen, die zur Unterstützung von Prozessen 
bereitgestellt werden. An dieser Stelle sollen der ISO-
Standard sowie drei weitere Frameworks aus dem ITSM 
berücksichtigt werden: die Information Technology Infra-
structure Library (ITIL Version 4), Control Objectives for In-
formation and Related Technology (COBIT) sowie das Ca-
pability Maturity Model for Research Data Management 
(CMM-RDM). Alle Frameworks sind Werkzeuge, um Ziele 
im Rahmen der Governance einer Einrichtung und dessen 
(IT-)Managements umzusetzen. ITIL4 definiert einen Ser-
vice als ein Hilfsmittel zur Schaffung von Mehrwert für die 
Nutzenden, indem es die von den Nutzenden gewünsch-
ten Ergebnisse ermöglicht, ohne dass sie die spezifischen 
Kosten und Risiken tragen müssen6. ISO/IEC 2000 definiert 
Service als eine Möglichkeit, einen Wert für Nutzende zu 
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schaffen, indem ihre Bedürfnisse er-
füllt oder Probleme gelöst werden7 und 
COBIT schließlich definiert Services als 
Dienstleistungen, die von Organisatio-
nen bereitgestellt werden, um die ge-
schäftlichen Ziele zu unterstützen8. In 
allen Standards wird der Begriff „Service“ 
verwendet, um eine Dienstleistung zu 
beschreiben, die institutionelle Ziele un-
terstützt oder Geschäftsprozesse ermög-
licht. Sowohl COBIT als auch ITIL betonen 
die Verbindung zwischen IT-Dienstleis-
tungen und den geschäftlichen Anforde-
rungen. Das CMM-RDM betont zusätzlich 
die Komplexität von Services durch Abhängigkeiten zur 
Infrastruktur. ITIL legt jedoch einen stärkeren Fokus auf 
die Wertschöpfung für die Nutzenden. Im Weiteren soll 
vorrangig die Spezifikation von ITIL angewendet werden, 
da dieses Framework insbesondere die Wertschöpfung fo-
kussiert und am CMS etabliert wird.
Die oben beschriebene Strategie zur Etablierung des FDM 
wurde im Jahr 2018 auf ihre Umsetzung hin untersucht. 
Dabei wurde deutlich, dass die Reife der entstandenen 
Services als sehr unterschiedlich empfunden wurde. Um 
die Fragen von Reife und zu Eigenschaften von Services 
in ähnlicher Weise zu adressieren wie auch für andere 
IT-Dienste, wurde im Rahmen des Projekts untersucht, 
inwieweit Methoden des ITSM auch auf Dienstleistungen 
im Bereich des FDM angewendet werden können.
Zur Erreichung dieses Ziels wird das institutionelle FDM 
mit Fokus auf allen Stationen des Forschungsdatenle-
benszyklus9 sowie den Kernthemen des ITSM abgebildet. 
In der Konsequenz wurde ein Reifegradmodell erarbeitet, 
das sowohl das FDM als auch das ITSM in die Evaluation 
von Services einbezieht.
Die Anwendung des Modells verspricht einen erheblichen 
Mehrwert für Nutzende und für dienstleistende Einrich-
tungen an Hochschulen gleichermaßen. So können bei-
spielsweise Services unabhängig evaluiert, aber auch mit-
einander verglichen werden, ohne dass Nutzungsbefra-
gungen durchgeführt werden müssen. Weiterhin besteht 
die Möglichkeit, hochschulinterne Repositorien im Hin-
blick auf den Funktionsumfang vor dem Hintergrund des 
institutionellen FDMs sowie auf die Nutzungsfreundlich-
keit gleichermaßen zu evaluieren. Weiterhin ist ebenfalls 
möglich, hochschuleigene FDM-Beratungsangebote als 
Komponente der eigenen (IT-)Infrastruktur zu evaluieren. 
Das Modell kann an allen dienstleistenden Einrichtungen 
einer Hochschule angewendet werden, z.B. an Rechen- 

7	 Beim, Ziegenbein 2015, S. 230ff

8	 Ebd., S. 250f

9	 Dierkes 2021

und Medienzentren, Forschungsinfrastrukturen, Biblio-
theken, Fachzentren etc. Im Abschnitt 4 wird die Anwen-
dung und der Mehrwert aus Sicht einer dienstleistenden 
Einrichtung am Beispiel von drei Services am CMS gezeigt.
Forschende und ihre Forschungspraxis – Methoden, ver-
wendete Dienste und Anwendungen, Daten etc. – sollen 
hingegen explizit nicht im Modell abgebildet und einer 
Evaluation unterzogen werden. Eine Schnittmenge wie-
derum können wissenschaftlich selbstverwaltete Service-
stellen und -infrastrukturen im Bereich forschungsorien-
tiertes bzw. disziplinspezifisches FDM bilden.
Im folgenden Abschnitt werden die Zusammenhänge von 
ITSM und FDM herausgearbeitet. Abschnitt 3 stellt das 
Reifegradmodell UpdateFDM vor, wonach sich eine Fallbe-
trachtung anschließt. In der Diskussion wird auf weitere 
Perspektiven, Auswertungsmöglichkeiten und die Ziel-
stellungen eingegangen.

2. �Reifegradmodelle in Medien- und 
Rechenzentren – vom ITSM zum FDM

Die Verbindung von ITSM und FDM fußt im Kern auf der 
Annahme, dass eine Abbildung der Nutzenden-Service-
Beziehung aus dem ITSM auf die FDM-Services anwend-
bar ist. ITSM fokussiert auf den Wandel von Informations-
technik hin zu einer Nutzenden- und Serviceorientierung. 
In vergleichbarer Weise können sich FDM-Dienste nicht 
auf die Etablierung von Informationstechnik (wie z.B. 
Versionierungssysteme oder Speicherungs- und Archivie-
rungssysteme) beschränken, sondern bedürfen ebenfalls 
einer Nutzenden- und Serviceorientierung. In unserem 
Fall sind die Nutzenden vorrangig Forschende, die einen 
FDM-Service für ihre Forschung nutzen. Mit dem ITIL-
Service-Begriff liegt der Fokus auf der Optimierung der 
Wertschöpfung für die Forschenden. 
Das institutionelle FDM ist als Summe verschiedener 

Abbildung 1: 
Bedarfe und Wünsche 
nach Statusgruppen 
im Jahr 2021 an der 
HU-Berlin. Angegeben 
sind die absoluten 
Zahlen. (Jäckel, Helbig, 
Odebrecht 2022)  
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Services zu verstehen, die unabhängig von der fachli-
chen Ausrichtung seitens der Nutzenden (Forschende) 
klare Verantwortlichkeiten, Zuständigkeiten und zu-
gewiesene Personalressourcen besitzen. Der Service-
Auftrag wird dabei über die institutionellen Ziele der 
Hochschule, Leitlinien und Leitbilder konkret formuliert. 
Regelungen, Forschungsdatenpolicies10 und Satzun-
gen11 regeln dabei den Umgang mit Forschungsdaten 
für die Forschenden und beziehen direkt oder indirekt 
die Stationen des Forschungsdatenlebenszyklus mit ein. 
Forschende wiederum können für die Umsetzung den 
FDM-Service nutzen. 
Für die Entwicklung, die Evaluation und die Anpassung 
der eigenen IT-Infrastruktur als IT-dienstleistende Einrich-
tung gibt es zwei wesentliche Perspektiven: Die zentrale 
Perspektive, die einen top-down Blick auf die struktur- 
und verantwortungsbildenden Praktiken und Zielset-
zungen der gesamten Hochschule legt, und eine dienst-
fokussierte Perspektive, die sich auf einzelne bereits eta-
blierte oder geplante Services konzentriert, deren Einfluss 
aber in die Strukturbildung hineinreichen kann (bottom-
up). Beide Perspektiven sind typischerweise miteinander 
verschränkt, wie auch für das FDNext-Reifegradmodell: 
UpdateFDM ist eine Evaluationsmethode, die einzelne 
FDM-Services und deren Reifegrade zum Gegenstand 
hat (vgl. Abschnitt 3.1) und für jeden Service singuläre 
Betrachtungen erlaubt. Mit einer systematischen Evalu-
ation aller FDM-Services ist es daraufhin möglich, einen 
Blick auf die strukturbildenden Anforderungen, Lücken 
und Erfolge zu gewinnen, der bspw. die Optimierungspo-
tentiale der IT-dienstleistenden Einrichtung in Bezug auf 
ITSM-Praktiken und erreichte Reifegrade empirisch auf-
zeigt (vgl. Abschnitt 3.2). Durch diese Verschränkung ist es 
auch möglich, Services in die Evaluation einzubeziehen, 
die nicht ausschließlich für den Bereich FDM eingesetzt 
werden, da die Evaluationslage einen vergleichbaren Kon-
text durch das FDNext-Reifegradmodell erhält, aber keine 
anderweitigen Evaluationskriterien betrifft. Wesentlicher 
Betrachtungsschwerpunkt bleiben die Anforderungen 
der Nutzenden im Bereich FDM. Nicht zentral adressiert 
werden Services, deren Verstetigung als (Basis-)Service 
nicht angestrebt wird, wie es bspw. bei Pilotierungen der 
Fall sein kann. 
Vor dem Hintergrund der obigen Service-Definitionen 
wird das institutionelle FDM als Summe von Services im 
Kontext einer dienstleistenden Zentraleinrichtung einge-

10	 In unserem Fall beziehen wir uns auf die Forschungsdaten-Policy der Humboldt-Universität zu Berlin, verfügbar unter  
https://www.cms.hu-berlin.de/de/dl/dataman/hu-fdt-policy/view [29.06.2023]

11	 In unserem Fall beziehen wir uns auf die Satzung der Humboldt-Universität zu Berlin zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zum Umgang mit 
Vorwürfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens: https://gremien.hu-berlin.de/de/amb/2023/18/18_2023_satzung-gwp-hu-berlin_druck.pdf [29.06.2023]

12	 Induktion beschreibt die Entwicklung von Modellen aus der Überführung verschiedener Bereiche. (Krcmar, 2015, S.42)

13	 Es ist durchaus denkbar, dass diese Form der Erweiterung in den nächsten Jahren realisierbar ist, damit UpdateFDM auch Services adressieren kann, die durch 
mehrere Institutionen betrieben und/oder genutzt werden.

ordnet. Die FDM-Services sind explizit oder implizit in die 
(IT-)Governance einer Zentraleinrichtung eingebunden. 
Dieser Aspekt wird ebenso durch das FDNext-Reifegrad-
modell adressiert. Die Service-Governance wird zudem 
durch die Kontextualisierung in einer Hochschule mit ih-
rer Verwaltungs-, Forschungs- und Lehrpraxis beeinflusst, 
die – wie oben bereits ausgeführt – in Leitlinien oder 
Satzungen geregelt werden, und für die meist eine ent-
sprechende Einrichtung Services anbietet oder choreo-
grafiert. Auf diese Weise fügen sich diese Zielstellungen 
zu FDM-Services nahtlos in die Vorgaben der Überarbei-
tung der Satzung zur guten wissenschaftlichen Praxis der 
HU Berlin ein, die einen stärkeren Bezug zum Umgang mit 
Forschungsdaten und -software beinhaltet. Diese Kon-
texte werden typischerweise in Governancemodellen be-
rücksichtigt (top-down) und können so einzelne Dienste 
und deren Entwicklung beeinflussen.

3.  UpdateFDM – das FDNext-Reifegradmodell
UpdateFDM ist ein Reifegradmodell, das zwei Bereiche 
miteinander verknüpft: FDM als Bestandteil der daten-
basierten Forschungslandschaft und Nutzenden- und 
Serviceorientierung des IT-Betriebs. Aus diesem Grund 
erfolgte die Entwicklung des Modells induktiv12. 
Diese beiden Dimensionen finden sich nicht nur inhaltlich 
in UpdateFDM wieder, sondern sind auch im Design (ser-
vice- und FDM-prozessorientiert) berücksichtigt. Der An-
satz fußt auf der Kombination der beiden Schwerpunkte, 
den Prozessen des institutionellen FDM und denen des 
ITSM. 
Die Anwendung des Modells auf ausgewählte Services lie-
fert eine Qualitätseinschätzung dieser Services in Bezug 
zum Funktionsumfang, zur Funktionsweise sowie zur Nut-
zung im Bereich FDM. Die Summe der Ergebnisse zu allen 
betrachteten Services gibt Auskunft über den aktuellen 
Stand des institutionellen FDMs an einer Hochschule. Mit 
UpdateFDM lassen sich sowohl technische als auch nicht-
technische Services evaluieren. Darüber hinaus können 
Services betrachtet werden, die nicht ausschließlich im 
Bereich FDM Anwendung finden, wie beispielsweise 
cloudbasierte Dateistrukturen, die auch in anderen Kon-
texten genutzt werden. Dennoch ist es nicht Ziel, eine 
Evaluation der gesamten (IT-)Infrastruktur der Einrichtung 
zu geben oder eine Skalierung über Institutionsgrenzen 
hinweg zu ermöglichen13.
Mit Blick auf die Zielstellung wurde in Lehmann und 
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Odebrecht (2022) dargelegt, dass vorhandene Reifegrad-
modelle und deren Evaluationskriterien kaum alle oben 
beschriebenen, für unseren Ansatz relevanten Aspekte 
berücksichtigen, weder für das institutionelle FDM noch 
für die universitären Arbeitsweisen einer dienstleisten-
den Einrichtung. Insbesondere aufgrund unseres Schwer-
punktes auf ITSM ergab sich damit die Notwendigkeit, ein 
weiteres Reifegradmodell (UpdateFDM) zu entwickeln.

3.1 Die 4 Reifegrade
Die Evaluation eines Service erfolgt durch die Ermittlung 
des Reifegrads. Der Reifegrad ist ein quantifizierbarer 
Wert, der den Entwicklungsstand eines Services be-
schreibt14. Die Reife eines Services ist abhängig von der 
Ausgestaltung der Service-Governance und dem Grad der 
Service-Dokumentation. Die Definition der hier verwen-
deten Reifegrade orientiert sich an ITIL und CMM-RDM. 
Sie beinhalten 4 Stufen: [1] implementiert, [2] unterstützt, 
[3] gemanagt und [4] optimiert. Wichtig ist, dass „reifer“ 
nicht gleich „besser“ ist, sondern der optimale Reifegrad 
vom Service und den gesetzten Zielen der internen Strate-
gie abhängt. Es ist daher unbedingt zu empfehlen, für alle 

14	 Qin et al. 2014, S. 12

15	 Qin et al 2014, S. 12 sowie Beims, Ziegenbein 2015, S. 221

ausgewählten Services einen Zielreifegrad auf Grundlage 
der folgenden Definitionen und ggf. vorheriger Evaluatio-
nen des Services zu bestimmen.
Der Reifegrad 1 (implementiert) beschreibt einen Service, 
der für Nutzende zugänglich ist, ohne dass es einer/s 
(technischen) Verantwortlichen bedarf. Das bedeutet, es 
gibt keine definierten Prozesse, die diesen Service betref-
fen. Alle Belange den Service betreffend werden ad hoc 
und damit nach ITIL intuitiv von Mitarbeitenden durch-
geführt. Die Handlungsfähigkeit des Services hängt sehr 
stark von den Kompetenzen dieser Mitarbeitenden ab, 
sodass das Risiko eines Qualitätsverlusts durch Ausschei-
den der Mitarbeitenden enorm steigt. In dieser Kategorie 
finden sich häufig Services, die im Rahmen von zeitlich 
begrenzten Forschungsprojekten entstehen und keine 
Verstetigung gefunden haben.15

Der Reifegrad 2 umschreibt einen implementierten Ser-
vice, dessen Funktionsumfang in Handreichungen, Defi-
nitionen oder Dokumentationen (teilweise) beschrieben 
und für alle Beteiligten (Nutzende, Verantwortliche, Mit-
arbeitende der Einrichtung) einsehbar ist. Damit geht ein-
her, dass unterschiedliche Stakeholder in enger Abspra-
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che den Zweck des Services diskutiert und verschriftlicht 
haben16. Wird dieser Prozess, der für viele Services gleich 
ist, in der gesamten Institution etabliert, kann das positive 
Auswirkungen auf die gesamte (IT-)Infrastruktur haben. 
Das Risiko eines Qualitätsverlusts bei Ausscheiden von 
Service-Verantwortlichen sinkt. 
Der Reifegrad 3 umfasst alle Services, die implementiert, 
unterstützt und anhand vordefinierter Prozesse beobach-
tet werden. Dies kann mithilfe von Kennzahlen (KPIs) rea-
lisiert werden, erfolgt aber in jedem Fall schriftlich. Diese 
quantitative Betrachtung stellt die Anforderungen der 
Nutzenden in den Mittelpunkt. Der Mehrwert liegt hier 
in der Sammlung dieser Statistiken, während gleichzeitig 
konkrete Handlungsempfehlungen daraus abgeleitet und 
umgesetzt werden17. Der große Vorteil dieses Reifegrads 
liegt darin, Interaktionen, Ausfälle und Relationen eines 
Services vorhersagen zu können. Die Abhängigkeit(en) 
zwischen Service und verantwortlichen Mitarbeitenden 
sinkt oder schwindet sogar ganz.
Der Reifegrad 4 beschreibt optimierte Services. Diese 
sind implementiert, unterstützt, gemanagt und werden 
darüber hinaus kontinuierlich überarbeitet. Das bedeu-
tet, Schwachstellen werden identifiziert und proaktiv 
verbessert. Dieser Prozess ist einrichtungsweit integ-
riert, für alle Mitarbeitenden der Einrichtung einsehbar 
und für alle Verantwortlichen verpflichtend. Häufig ge-
hören diese Services zu den komplexesten und meist 
genutzten der Hochschule (z.B. Cloud-Server oder  
E-Mailprogramme).18

16	 Beims, Ziegenbein 2015, S. 222f

17	 Qin et al. 2014, S. 12f

18	 Qin et al. 2014, S. 13f sowie Beims, Ziegenbein 2015, S. 223f

19	 Während der Fragenkatalog als Exceldatei zur Verfügung steht, liegen die beiden Matrizen als PPT-Datei vor. Beide Dateien können hier heruntergeladen 
werden: https://doi.org/10.5281/zenodo.8210530

20	 Lehmann, Odebrecht 2022

3.2  Komponenten des Modells UpdateFDM
UpdateFDM besteht aus drei Komponenten. Durch einen 
[i] Fragenkatalog können ausgewählte Services qualitativ 
evaluiert werden. [ii] In einer ersten Matrix, der Service-
matrix, werden diese Ergebnisse sichtbar. Die [iii] zweite 
Matrix führt die Ergebnisse aller betrachteten Services in 
einer Darstellung zusammen, wobei der Fokus entweder 
auf den FDM-Services (FDM-Portfoliomatrix) oder der 
Strategie der dienstleistenden Einrichtung liegen kann 
(FDM-Strategiematrix). Das Zusammenspiel dieser drei 
Komponenten liefert eine hilfreiche Einschätzung der 
Reife des institutionellen FDMs19 einer Hochschule.

[i] Fragenkatalog
Der Fragenkatalog beinhaltet sieben Fragegruppen, die 
äquivalent zu ausgewählten ITSM-Praktiken sind. Diese 
Auswahl basiert auf den Stationen des Forschungsdaten-
lebenszyklus sowie den damit einhergehenden Anforde-
rungen an (IT-)Infrastrukturen20. Die sieben Fragegrup-
pen sind: Service Design, Service Request Management, 
Change Management, Problem Management, Availability 
Management, Portfolio Management sowie Marktbeob-
achtung. Die ersten fünf Gruppen betreffen die Funktions-
weise und den Funktionsumfang des Service. Gruppe 6 
und 7 hingegen adressieren Verschränkungen des Service 
innerhalb der Institution. 
Die Fragegruppen enthalten jeweils acht Fragen. Je vier 
dieser Fragen betreffen die „Governance“ und je vier die 
„Dokumentation“ eines Service. Der Begriff der Gover-

Abbildung 2: 
Template der 

Servicematrix zur 
Veranschaulichung 
der Reifegrade der 

ITSM-Praktiken 
(Fragegruppen), 

eigene Darstellung 
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nance umfasst alle Definitionen zu Funktionsweise, Funk-
tionsumfang, Rollen und Rahmenbedingungen des Servi-
ces, während mit der Dokumentation die Kommunikation 
dieser Informationen nach innen und außen sowie die 
Erhebung von Messgrößen adressiert wird. Damit besteht 
der Katalog aus insgesamt 56 Fragen. Da diese mit Ja oder 
Nein zu beantworten sind und die Fragen darüber hinaus 
einem Schema folgen, sind für die Bearbeitung ca. 90-120 
Minuten erforderlich. 

[ii] Matrix 1 – Servicematrix
Die Servicematrix veranschaulicht die Antworten des Fra-
genkatalogs und zeigt auf einen Blick die Evaluierung des 
ausgewählten Services in Bezug auf die sieben Fragegrup-
pen bzw. ITSM-Praktiken. Abbildung 2 zeigt ein Template 
der Servicematrix21. Die Praktiken wurden zur leichteren 
Identifikation mit Icons versehen. Auf der y-Achse befin-
det sich die Anzahl der Ja-Antworten für die Fragen der 
Governance, während auf der x-Achse die Ja-Antworten 
der Dokumentationsfragen gezählt werden. Die Anord-
nung der Boxen zur Ermittlung der Reifegrade basiert auf 
den Definitionen dieser (vgl. Abschnitt 3.1). Zur Evaluation 
eines Service werden die Icons in der Servicematrix veror-
tet. Das Ergebnis sind die Reifegrade der einzelnen Prak-
tiken. Sollte die Governance oder Dokumentation einer 
Praktik nicht vorhanden sein, kann ein Service nicht über 
den Reifegrad 1 hinaus evaluiert werden – der Service ist 
zwar implementiert, wird aber nicht unterstützt. Konnten 

21	 Die Servicematrix ist trotz der oberflächlichen Ähnlichkeit nicht mit den bekannten Gartner-Quadranten zu verwechseln. Obwohl sich die Achsenbeschrif-
tungen ähneln, sind die Quadranten nicht in vier gleichwertige Bereiche eingeteilt. Tatsächlich gibt es einen 5. Bereich (Reifegrad 1), der alle Fragegruppen 
beinhaltet, die nicht innerhalb der Quadranten verortet werden konnten. Der größte Unterschied der beiden Matrizen ist der Zweck: Während die Gartner-
Quadranten zur Marktbeobachtung genutzt werden, soll die Servicematrix von UpdateFDM eine qualitative Serviceevaluation veranschaulichen.

22	 Mathematisch gerundete Zahlen werden bis „,4” abgerundet und ab „,5” aufgerundet.

23	 Als Beispiel schauen wir uns einen fiktiven Service an, der für die Governance die folgende Anzahl der Ja-Antworten für die sieben Praktiken hat: [4,4,3,3,3,2,1]. 
Die Ja-Antworten der Dokumentation über die Praktiken hinweg haben die folgende Anzahl: [4,3,3,2,2,1,1]. Für die Governance ergibt sich ein Durchschnitts-
wert von 2,8. Der Durchschnitt der Dokumentation beträgt 2,3. Der Durchschnitt dieser beiden Zahlen ergibt den Reifegrad von (rund) 3 (2,55).

beide Kategorien mit jeweils drei Ja-Antworten versehen 
werden, handelt es sich hingegen bereits um einen opti-
mierten Service mit dem Reifegrad 4. 
Ein Vorteil dieser Darstellung ist die Möglichkeit des di-
rekten Vergleichs von mehreren Services. Pro Service 
können die Icons farblich gekennzeichnet werden, bevor 
die Matrizen übereinandergelegt werden. Dadurch lassen 
sich Potenziale der einzelnen Praktiken schnell erkennen. 
Sollte sich beispielsweise die Marktbeobachtung bei meh-
reren Services im Quadranten „Reifegrad 1“ befinden, lässt 
dies darauf schließen, dass es sich um eine einrichtungs-
weite Leerstelle handelt.
In einem nächsten Schritt wird nun der Reifegrad für 
den gesamten Service ermittelt. Dafür wird, erstens, der 
Durchschnitt der Ja-Antworten für die Governance aller 
Fragegruppen und, zweitens, der Durchschnitt der Ja-
Antworten für die Dokumentation aller Fragegruppen ge-
bildet. Der mathematisch22 gerundete Durchschnittswert 
dieser beiden Zahlen ist die quantifizierbare Reife des Ser-
vice und kann in einer der nachfolgenden Matrizen veran-
schaulicht werden.23 

[iii] �Matrix 2 – FDM-Portfoliomatrix und 
-Strategiematrix

Die dritte Komponente des Reifegradmodells ist die Ma-
trix 2, mit der die Ergebnisse mehrerer Servicematrizen 
mit unterschiedlichen Schwerpunkten zusammenge-
führt werden können. Abbildung 3 zeigt die FDM-Port-

Abbildung 3: 
FDM-Portfoliomatrix 
zur Veranschauli-
chung der Evaluation 
des institutionellen 
FDM-Portfolios mit 
den Ergebnissen der 
Fallbeispiele, eigene 
Darstellung
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foliomatrix zur Darstellung der Reife des institutionellen 
FDMs, die die Ergebnisse der Fallbeispiele (vgl. Abschnitt 
4) enthält. Die vier Spalten repräsentieren die Reifegrade 
(implementiert, unterstützt, gemanagt und optimiert), 
während die vier Zeilen die Prozesse des FDMs im Sinne 
des Forschungsdatenlebenszyklus widerspiegeln (Pla-
nung, Design und Analyse, Speicherung und Archivie-
rung sowie Transfer). 
Die ausgewählten und bewerteten Services werden in 
Form von farblich gekennzeichneten Textboxen in der 
Matrix verortet. Dies geschieht entsprechend ihres Reife-
grads auf der einen und ihrer Anwendungsmöglichkeiten 
im FDM auf der anderen Seite. Textboxen mit derselben 
Farbe stellen denselben Service dar. Durch Pfeile kann 
zusätzlich angezeigt werden, wohin sich ein Service 
entwickeln soll. Ein Vorteil dieser Darstellungsmethode 
ist die Übersichtlichkeit und Einfachheit. Auf einen Blick 
können Stakeholder (und Interessierte) sowohl den aktu-
ellen Stand des institutionellen FDMs einer Hochschule 
als auch die entsprechenden Zielvorstellungen ablesen, 
sodass diese in den Strategieprozessen berücksichtigt 
werden können. Im obigen Beispiel ist zu sehen, dass 
die Speicherung und Archivierung von Forschungsdaten 
bereits im mittleren Evaluationsspektrum liegt, eine Er-
höhung der Reife für zwei Services jedoch angestrebt ist. 
Auch der Transfer von Forschungsdaten liegt in diesem 
Evaluationsspektrum. Hier soll ein Service in der Reife 
wachsen.
Eine weitere, zusätzliche Möglichkeit, die Ergebnisse zu 
nutzen, liegt in der Darstellung der Reifegrade bezogen 
auf die Fragegruppen. Da die Fragegruppen äquivalent 
zu den ITSM-Praktiken sind, liefert diese Visualisierung 

wertvolle generalisierbare Informationen für die dienst-
leistende Einrichtung einer Hochschule. Abbildung 4 zeigt 
die FDM-Strategiematrix. Auch hier sind die Spalten äqui-
valent zu den Reifegraden. Die Zeilen repräsentieren jetzt 
die Fragegruppen (=ITSM-Praktiken). Wie schon in der 
ersten Version werden auch hier die bewerteten Services 
in Form von farblich gekennzeichneten Textboxen in der 
Matrix anhand ihrer Reifegrade verortet.
Hier stehen nun Prozesse, Skalierbarkeiten und Abhängig-
keiten der (IT-)Infrastruktur einer dienstleistenden Einrich-
tung im Fokus. Stakeholder (z.B. Leitungen, Verantwortli-
che und Entscheiderinnen/Entscheider) können in ihren 
Strategieprozessen gezielt auf die Bereiche eingehen, die 
hier wenig oder gar nicht vertreten sind. Im oben gezeig-
ten Beispiel lässt sich erkennen, dass dem Service Request 
Management und der Marktbeobachtung mehr Aufmerk-
samkeit gegeben werden kann, während vor allem das 
Availability Management gut aufgestellt ist.

4.  Fallbeispiele
Für eine erste praktische Anwendung von UpdateFDM 
wurden insgesamt fünf Fallbeispiele durchgeführt. Die 
Durchführung der Evaluationen folgte einem immer 
gleichen Schema. In einem bilateralen Gespräch wurde 
der Fragenkatalog kurz vorgestellt und anschließend 
qualitativ beantwortet. Der Gesprächscharakter ermög-
lichte es, Details festzuhalten und Schwachstellen des 
Katalogs zu identifizieren, um diese zu bearbeiten. Im 
Anschluss an die Beantwortung des Fragenkatalogs 
wurden die Matrizen befüllt und ein kurzes Abschluss-
statement der Service-Verantwortlichen festgehalten. 

Abbildung 4: 
FDM-Strategie-
matrix zur Veran-
schaulichung der 
Reifegrade der 
ITSM-Praktiken 
(Fragegruppe) über 
die einzelnen Servi-
ces hinweg, befüllt 
mit den Ergebnissen 
der Fallbeispiele, 
eigene Darstellung
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Die Evaluationsergebnisse aller Fallbeispiele sind in Ab-
bildung 5 zu sehen.24

Die Fallbeispiele umfassen drei Services – solche tech-
nischer und nicht-technischer Natur, des CMS und der 
Universitätsbibliothek –, die von insgesamt fünf Perso-
nen mit je unterschiedlicher Rolle bewertet wurden. Die 
ausgewählten Services waren das Medienrepositorium25, 
der Cloud-Server „HU-Box“26 und die FDM-Beratung27. Der 
Fragenkatalog für die Evaluation des Medienrepositoriums 
wurde von der technisch und administrativ verantwortli-

24	  Eine detaillierte Beschreibung der Fallbeispiele wird 2023 über die Zenodo-Community FDNext zur Verfügung gestellt.

25	  https://medien.hu-berlin.de/ [17.07.2023]

26	  https://www.cms.hu-berlin.de/de/dl/speicherdienste/HU-Box [17.07.2023]

27	  https://www.cms.hu-berlin.de/de/dl/dataman/home [17.07.2023]

chen Person ausgefüllt. Das Gespräch erfolgte analog und 
nahm ca. 150 Minuten in Anspruch. Da es sich um das 
erste Fallbeispiel handelt, dauerte die Bearbeitung län-
ger als bei den anderen Fallbeispielen. Beim Cloud-Server 
HU-Box wurde die Beantwortung des Fragenkatalogs zum 
einen von einer technisch verantwortlichen Person und 
zum anderen von einer administrativ verantwortlichen 
Person durchgeführt. Das erste Gespräch fand analog statt 
und das zweite in einer Onlinekonferenz. Beide Gespräche 
nahmen jeweils in etwa 110 Minuten in Anspruch.

Abbildung 5: 
Befüllte Servicemat-
rizen der Fallbeispiele 
und Legende zu den 
Icons der ITSM-Prakti-
ken (Fragegruppen), 
eigene Darstellung



 26 (2023) Nr. 4nlineo
Bibliothek. Information. Technologie.

340       FACHBEITRÄGE   �  Lehmann | Dreyer | Odebrecht | Helbig

Der Fragenkatalog zur Evaluierung der FDM-Beratung 
wurde ebenfalls von zwei unterschiedlichen Personen 
ausgefüllt. Da der Service von zwei Einrichtungen in unter-
schiedlichem Maße angeboten wird, konnten die beiden 
Perspektiven gegenübergestellt werden. Während das 
erste Gespräch mit der Person des CMS stattfand, wurde das 
zweite Gespräch mit der Person der Universitätsbibliothek 
durchgeführt. Beide Gespräche fanden online statt und 
dauerten lediglich 60 Minuten. Da es sich hierbei um den 
einzigen nicht-technischen Dienst handelt, könnte darin 
bereits die Erklärung der kurzen Bearbeitungszeit liegen.

5.  Diskussion
Eine Perspektive, die mit dem Reifegradmodell aktuell 
nicht erbracht werden kann, ist die Skalierbarkeit über 
Institutionsgrenzen hinweg. Zwar konnten wir in den Fall-
beispielen zeigen, dass durchaus gemeinsam mit anderen 
dienstleistenden Einrichtungen erbrachte Services (bspw. 
Universitätsbibliothek) adressiert werden können, dies 
bedarf aber einer genaueren Prüfung. Im Mittelpunkt der 
Modellentwicklung stand eine Zentraleinrichtung (hier 
CMS) und demnach ist eine Anwendung in Medien- und 
Rechenzentren optimal. Die Skalierbarkeit des Modells 
hätte den weiteren Vorteil, dass FDM-Services evaluiert 
werden können, die an verschiedenen Hochschulen in 
Deutschland angeboten werden. Damit könnte das Mo-
dell auch für überregionale FDM-Strukturen wie FDM-
Länderinitiativen oder im Kontext der NFDI (Nationale 
Forschungsdateninfrastruktur, insbesondere Base4NFDI28) 
relevant werden. Eine weitere Anwendungsperspektive 

28	 https://base4nfdi.de/further-info/more-on-base4nfdi [17.07.2023]

von UpdateFDM kann im Bereich des stärker forschungs-
orientierten bzw. disziplinspezifischen FDM verortet wer-
den. Komplementär zum institutionellen FDM werden 
zunehmend Services mit starkem Fachbezug wie Daten-
banken, Labormanagementservices oder FDM-spezifische 
Beratung von Forschenden selbst entwickelt und etabliert. 
Damit würden wir eine Skalierung und Übertragbarkeit in-
nerhalb der Hochschule adressieren können.
Im Rahmen einer ausgeweiteten Testphase von Up-
dateFDM am CMS werden wir auch die Verschränkungen 
der beiden ITSM-Praktiken Service Desk und Service Port-
foliomanagement betrachten, die während der ersten 
Erarbeitung und den oben beschriebenen Fallbeispielen 
bereits deutlich thematisiert wurde. Dies betrifft insbe-
sondere die Fragen zur Kommunikation von und mit Nut-
zenden (Anfragen, Changes, Problemmeldungen).
Die Überlegungen zur Skalierbarkeit des Modells zeigen 
einige Potenziale auf. Dennoch ist die Innovationskraft 
von UpdateFDM deutlich in der Verbindung von ITSM und 
FDM sichtbar. Dieser Ansatz wird hiermit zum ersten Mal 
in der deutschen Hochschullandschaft praktiziert. Da-
durch bedingt werden nicht die einzelnen Prozesse des 
FDMs evaluiert, sondern die Services, die diese Prozesse 
unterstützen. Somit ist eine anwendungsbezogene (ope-
rative) und strategische Evaluation gleichermaßen mit 
einem Modell durchführbar. UpdateFDM grenzt sich hier 
von anderen Reifegradmodellen im FDM-Bereich ab. Dies 
gelang unter anderem durch die starke Berücksichtigung 
aller Akteure des institutionellen FDM bei der Entwicklung 
von UpdateFDM. ❙
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