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Im Bann der Untatigkeit: Wie Journale auf

wissenschaftliches Fehlverhalten (nicht) reagieren
Erkenntnisse aus dem DFG-geforderten Projekt,Summa cum fraude”

Ulrich Herb, Anne Holtsch, Karin Jacobs, Tamara Kostenbach, Frank Miiller

Abstract

Das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geférderte Projekt
,Summa cum fraude” untersuchte wissenschaftliches Fehlverhalten und die
Reaktion der Journale auf Meldungen gefilschter Informationen. Eine um-
fassende Recherche in naturwissenschaftlichen Fachzeitschriften deckte 207
fragwiirdige Publikationen auf. Trotz offensichtlicher Manipulationen reagier-
ten die Journale in nur 15 % der gemeldeten Fdlle mit einer Riicknahme der
Artikel. Expertinnen und Experten machten in parallel gefiihrten Interviews
meist Verbesserungsvorschldge, die das evidente Problem, die Nicht-Reaktion
der Journale, nicht aufgriffen. Nach Meinung der Autorinnen und Autoren sind
Transparenz im Umgang mit Meldungen und Sanktionen bei Untditigkeit no-
tig, um der Passivitdt der Journale bei der Bekdmpfung von wissenschaftlichem
Fehlverhalten entgegenzuwirken.

The project,,Summa cum fraude,” funded by the German Research
Foundation (DFG), investigated scientific misconduct and the reaction of
journals to reports of fraudulent information. A comprehensive research in
scientific journals revealed 207 questionable publications. Despite evident
manipulations, journals responded with article retractions in only 15 % of the
reported cases. In parallel interviews, experts made improvement suggestions
but mostly failed to address the apparent issue of journals’inaction.
According to the authors, transparency in handling reports and implementing
sanctions for inactivity are necessary to counter the passivity of journals in
combating scientific misconduct.

1. Summa cum Fraude - Motivation und Anlass

) Das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
geforderte Projekt’ ,Summa cum fraude — Wissenschaftli-
ches Fehlverhalten und der Versuch einer Gegenoffensive”
(SCF) wurde initiiert, um zu ergriinden, inwiefern aktive
Selbstkontrolle in der Wissenschaft helfen kann, wissen-
schaftlichem Fehlverhalten gezielt entgegenzuwirken. Das
Projektteam bestand aus Vertreterinnen und Vertretern
der Arbeitsgruppe Experimentalphysik des Fachbereiches
Physik der Universitdt des Saarlandes sowie der Saarlan-
dischen Universitdts- und Landesbibliothek. Durch eine

1 DFG-Projektnummer 430681129

systematische Recherche in naturwissenschaftlichen Fach-

zeitschriften innerhalb des Interessengebiets der Arbeits-

gruppe (Physik, Chemie, Materialwissenschaften) wurden

Publikationen mit manipulierten oder gefélschten Daten

gesichtet und dokumentiert. Die Meldung dieser Falle und

die (erhoffte) daran anschlieBende Untersuchung durch
die Herausgeberinnen und Herausgeber der betroffenen

Zeitschriften zielten darauf ab, dass Publikationen, die

nicht mit den Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis

vereinbar sind, nicht langer zum allgemeinen Wissens-
stand beitragen, indem sie zuriickgezogen (retracted) wer-
den. Im Projekt wurde dokumentiert, welche Journale/Ver-
lage auf welche Art (keine Reaktion, expression of concern,
corrigendum, retraction) reagierten. Zusdtzlich wurden

Interviews mit Reprdsentantinnen und Reprdsentanten

verschiedener Akteursgruppen im Kontext des wissen-

schaftlichen Publizierens gefiihrt, um zu erfahren, welche

Malnahmen diese als tauglich erachteten, um das Melden

(reporting) und den Umgang mit als fragwiirdig gemelde-

ten Publikationen zu verbessern. Dieser Beitrag berichtet

sowohl (ber die Ergebnisse der Sichtung und Meldung
fragwiirdiger Publikationen sowie (iber die Ergebnisse der

Interviews. Publikationen wurden dann als fragwiirdig ein-

gestuft, wenn die darin prasentierten Daten Auffalligkei-

ten zeigten, die in den meisten Féllen einer der folgenden

Kategorien zugeordnet werden kdnnen:

(i) Dieselben Daten werden mehrfach verwendet, um un-
terschiedliche Experimente zu belegen.

(i) Daten unterschiedlicher Experimente zeigen unter-
schiedliche Signalverteilungen, jedoch ein identisches
Untergrundrauschen.?

(iii) Dieselbe mikroskopische Aufnahme wird fiir verschie-
dene Proben verwendet, nachdem die Aufnahme
gedehnt/gestaucht und/oder gespiegelt und/oder
rotiert und/oder geschert wurde.

(iv) Der mikroskopischen Aufnahme der einen Probe wird
ein Bildausschnitt entnommen, in seiner Gro3e reska-
liert und fiir eine andere Probe verwendet.

2 Messdaten bestehen im Wesentlichen aus zwei Anteilen. Einer Verteilung von Signalintensitéten, die die Eigenschaften des untersuchten Probenmaterials
widerspiegeln, und einem Untergrund. Zu dem Untergrund tragen statistisch verteilte Werte des Messsignals bei, die man Untergrundrauschen nennt.
Wegen dieser statistisch verteilten Beitrége werden die Daten zweier Experimente, auch wenn sie unter den exakt gleichen Bedingen an der exakt gleichen
Probe mit dem exakt gleichen experimentellen Aufbau durchgefiihrt werden, niemals exakt identische Daten liefern. Die Daten werden sich zumindest im

Untergrundrauschen immer unterscheiden.
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Abbildung 1: (A) Rasterelektronenmikroskopische Aufnahmen (SEM) von Stahlproben, deren Resistenz gegen Scureattacken durch die Verwendung von Hemmmitteln

verbessert werden soll. 0bwohl es sich hier durch die Verwendung unterschiedlicher Hemmmittel in unterschiedlichen Konzentrationen offenbar um verschiedene Experi-
mente handeln sollte, handelt es sich in der linken sowie in der rechten Spalte um dieselben SEM Aufnahmen (um zu vermeiden, dass Korrelationen zwischen retractions
und dem SCF Projekt abgeleitet werden kdnnen, ist dieses Beispiel zwei Publikationen entnommen [Yadav1], [Yadav2] deren Widerruf nicht auf Initiative von SCF erfolgt

ist). (B) Verteilung der Herausgeber- und Verlagsreaktionen auf die Meldung von Publikationen mit zweifelhaftem Datenmaterial mit Evidenz Ghnlich zu (A).

Im Rahmen einer Primérrecherche wurden die Archive
der groBeren Wissenschaftsverlage in unregelméBigen
Abstanden stichprobenartig nach Publikationen mit un-
lauterem Datenmaterial durchsucht. Um die zu sichten-
den Publikationen auf die Bereiche Physik, Chemie und
Materialwissenschaften zu begrenzen, wurden in den
Suchmasken der Verlage fachspezifische Suchbegriffe
(z.B. experimentelle Techniken oder aktuelle Forschungs-
schwerpunkte) eingegeben. Sobald eine Publikation mit
fragwiirdigen Daten gesichtet wurde, erfolgte eine Se-
kundarrecherche. Hierbei wurden die Publikationslisten
der betreffenden Autorinnen- und Autorengruppe syste-
matisch nach weiteren Publikationen mit fragwirdigen
Daten durchsucht. Von allen in diesem Projekt gemelde-
ten Publikationen mit unlauterem Datenmaterial ist das
Gros der Falle das Ergebnis der Sekundarrecherche, d.h.
wissenschaftliches Fehlverhalten — wenn einmal began-
gen - kann durchaus zur Routine werden.

2. (Nicht-)Reaktionen von Verlagen auf die
Meldung von fragwiirdigen Publikationen

Von 207 als fragwiirdig gemeldeten Publikationen wei-
sen 151 (73%) einen unbekannten Status auf. Es ist un-
klar, ob die Untersuchung noch im Gange ist oder ob
Uiberhaupt eine solche eingeleitet wurde. In sieben Féllen
(3%) sahen die Herausgeberinnen und Herausgeber kein
Fehlverhalten, in zwei Féllen (1%) platzierte man eine ex-
pression of concern, in 15 Fallen (7%) reagierte man mit ei-
nem corrigendum/ erratum und in 32 Fallen (15%) wurde
der Artikel zuriickgezogen. Diese geringe Riickzugsrate
ist erstaunlich, denn alle gemeldeten Falle waren mit blo-
Bem Auge als fragwiirdig zu identifizieren (ahnlich dem

Www.b-i-t-online.de

in Abb. 1A gezeigten Beispiel zur Verwendung identischer
Daten fiir unterschiedliche Experimente [Yadav1], [Ya-
dav2]). Die Veroffentlichung von corrigenda bzw. errata
istin einigen der 15 Falle jedoch sehr kritisch zu sehen, da
es den Autorinnen und Autoren gestattet wurde, Origi-
naldaten, die aus physikalischer Sicht gar nicht existieren
diirften, zu korrigieren. Das betrifft vor allem solche Falle,
bei denen die Originaldaten ein identisches Untergrund-
rauschen zeigen, sich jedoch in der Form, der Hhe und
der Lage der eigentlichen Messsignale unterscheiden
(Kategorie (i) aus Abschnitt 1). Aber selbst in den Fallen,
in denen identische Daten fiir unterschiedliche Experi-
mente (Kategorie (i) in Abschnitt 1) verwendet wurden,
sind corrigenda/errata oftmals kritisch zu sehen. Die fe-
derfiihrenden Autorinnen und Autoren weisen in solchen
Fallen haufig auf ein Verwechseln von Daten beim Erstel-
len der betreffenden Abbildungen hin - ein Fehler, der
sicherlich passieren kann (aber nicht passieren sollte, vor
allem, wenn die spéteren Druckfahnen von einer zwei-
stelligen Anzahl von Autorinnen und Autoren sorgfaltig
gepriift wiirden). Kritisch werden solche corrigenda/er-
rata aber dann, wenn sich dieses Daten-Verwechseln sys-
tematisch durch die Publikationslisten der betreffenden
Autorinnen- und Autorengruppe zieht. Kurios wurden
corrigenda/errata, wenn versucht wurde, manipulierte
Daten des Originalartikels durch wiederum manipulierte
Daten im corrigendum/erratum zu berichtigen.
Abbildung 1B zeigt die Verteilung der Verlagsreaktionen
auf die Meldungen von Publikationen mit Datenmaterial,
dessen Zweifelhaftigkeit ebenso eindeutig war wie im
Falle des in Abb. 1A gezeigten Beispiels.

Es wurden ausschlieBlich Publikationen aus dem unmit-
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Abbildung 2: Verteilung der Herausgeber- und Verlagsreaktionen auf die Meldung von Publika-
tionen mit zweifelhaftem Datenmaterial fiir die Verlage, bei denen mindestens 5 Publikationen

gemeldet wurden.

telbaren Fachgebiet der Projektpartnerinnen und Pro-
jektpartner aus dem Fachbereich Physik (und verwandter
Gebiete wie Chemie und Materialwissenschaften) gemel-
det. Es wurde kein sample nach Verlagen bzw. Journalen
gebildet, folglich fehlen Verlage, denen regelmafig man-
gelhafte Qualitétssicherung nachgesagt wird, wie MDPI.
Wahrend der Publikationsmodus Open Access/ Closed
Access kein Faktor fiir die Reaktionsfreudigkeit eines Jour-
nals zu sein scheint (s. Abb. 2), finden sich bei Verlagen
groBe Unterschiede. Positiv heraussticht die Royal Soci-
ety of Chemistry (RSC), die bei 25 Fallen mit 5 retractions
(20%) und zwei corrigenda (8%) reagiert hat. Negativ fallt
Elsevier mit 13 retractions (13%) und 5 corrigenda (5%) auf
100 Meldungen auf. Die beste Quote erreichen die Scien-
tific Reports (Nature) mit drei retractions (38%) und einem
corrigendum (13%) bei 8 Meldungen.

Da Abb. 2 nur die Reaktionen der Verlage, nicht jedoch die
Reaktionen einzelner Zeitschriften eines Verlages zeigt,

3 Vgl.Elsevier, 0. J., dort Abschnitt,Vigilance over the Published Record".

bite.. 2600235

muss an dieser Stelle betont werden, dass die zeitschrif-
tenspezifischen Reaktionen hauptsachlich von der Person
des/der editor-in-chief abhdngen. Obwohl in der o.a. Dar-
stellung Elsevier insgesamt eine eher unterdurchschnitt-
liche Performance zukommt, gibt es in diesem Verlag
dennoch Zeitschriften, deren Herausgeber sehr positiv
durch Engagement, Sorgfalt und Transparenz aufgefallen
sind (z.B. Separation and Purification Technology, Journal
of Magnetism and Magnetic Materials).

Eine Differenzierung hinsichtlich der Ziigigkeit der Reak-

tionen zeigt Abb. 3. Die Latenzen zwischen Meldung und

corrigendum bzw. retraction betrugen zwischen wenigen

Tagen (retraction von Fall 21 im Status article in press) und

fUnf bis sechs Jahren (corrigendum von Fall 15 bzw. 16,

retraction von Fall 18). Ohne jedwede Reaktion blieben

jedoch wie erwahnt 151 von 207 Fallen (73%). Da nahezu
alle der hiervon betroffenen Journale ihre COPE-Mitglied-
schaft betonen, und da die COPE-Flussdiagramme zur

Meldung von wissenschaftlichem Fehlverhalten fiir den

Abschluss einer Untersuchung die Empfehlung ,/nform

reader of outcome” aussprechen, kann dieser hohe Anteil

an offenen Féllen zweierlei bedeuten: fiir das Gros der den

Herausgeberinnen und Herausgebern gemeldeten Fille

von wissenschaftlichem Fehlverhalten wird entweder gar

keine Untersuchung eingeleitet, oder es ist eher die Regel
als die Ausnahme, dass sich die Untersuchung tiber meh-
rere Jahre hinzieht.

Diese Zeitskalen stehen in eindeutigem Widerspruch zu

den ethischen Grundsatzen, denen sich die Verlage ver-

pflichtet sehen. So heiflt es beispielsweise bei Elsevier:

,An editor presented with convincing evidence of miscon-

duct should (...) arrange the prompt publication of a cor-

rection, retraction, expression of concern”. An dieser Stelle
konnte man entgegnen, dass es unseren Meldungen
iber wissenschaftliches Fehlverhalten an entsprechender

Uberzeugungskraft mangelte, was aber durch die beiden

folgenden Beispiele widerlegt werden kann:

* Ein Herausgeber teilt unsere Meinung, dass eine Pub-
likation in seiner Zeitschrift Daten mit eindeutigen In-
dizien fiir Datenmanipulation enthalt, dampft aber im
gleichen Atemzug unsere Erwartungen, dass er eine ret-
raction erwirken konne, denn die mit der Untersuchung
beauftragte Kommission wiirde zu dem Schluss kom-
men, dass es sich hier um einen minder schweren Fall
handele. Die Nachfrage, welche Art von Fehlverhalten
als schwerwiegend eingestuft wiirde, wenn Datenma-
nipulation als minder schwer bewertet wird, blieb dann
unbeantwortet.

* Ein Herausgeber wird benachrichtigt, dass ein Autor in
einer Abbildung manipulierte Daten (gemaf Kategorie
(i) aus Abschnitt 1) zeigt. Der Herausgeber teilt unsere
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Abbildung 3: Zeitliche Dauer zwischen der Meldung einer Publikation mit zweifelhaften Daten an die Herausgeber bzw. Verlage und der Verdffentlichung (A) einer Retrac-

tion Note und (B) eines Corrigendums bzw. Erratums.

Sicht. Nach nur wenigen Tagen raumt schlie@lich auch
der Autor selbst die Datenmanipulation ein, und der-
Herausgeber kiindigt die retraction des Artikels an. Die
retraction note erscheint aber erst ca. 1 Jahr nach der
Meldung, nachdem der Herausgeber zwischenzeitlich
immer wieder an die ausstehende retraction note erin-
nert werden musste.

Dies zeigt, dass offensichtlich andere retardierende Fakto-

ren die Zeitskalen in Abb. 3 festlegen.

3. Ergebnisse der Interviews

Befragt wurden zehn Expertinnen und Experten aus der
Wissenschaftskommunikation, genauer aus den Berei-
chen Wissenschaft/Forschung (Physik, Informationswis-
senschaft, Wissenschaftsforschung), Datenbankanbieter
(lvan Oransky, Retraction Watch)* Forschungsforderung,
Verlagsverband und Wissenschaftsinfrastruktur. Davon zu
unterscheiden sind die Rollen/Funktionen der Expertin-
nen und Experten: Autorinnen/Autoren, Ombudsperson,
Publikationsexpertin/-experte, Editor-in-Chief, Vertretung
von Fachgesellschaften, Mitglied der Universitatsleitung
sowie Leitung einer Universitatsbibliothek. Ausgehend
von den Ergebnissen der Meldung fragwiirdiger Publika-
tionen (s. vorheriger Abschnitt) stand im Vordergrund der
Interviews die Frage, wie der Umgang mit solchen Ver-
offentlichungen und deren Meldung verbessert werden
konne. Da die Interviews nicht nur ein Beitrag zum Projekt
waren, sondern auch Basis einer Masterarbeit, wurden da-
riiber hinaus mit den Expertinnen und Experten allerdings
auch andere Fragen zur Rolle von Bibliotheken bei der Si-
cherung wissenschaftlicher Integritat diskutiert. Speziell
den Fokus des Projekts spiegelten diese Fragen wider:

1. Wie kann man durch wissenschaftliche Integritdt und
soziales Engagement erreichen, dass Forschende
sich auf Publikationen besser verlassen kénnen?

2. Welche Mdglichkeiten der Sanktionen sehen Sie,
wenn sich die Herausgeberinnen und Herausgeber
von Zeitschriften — bei vollig klaren Fllen — gegen
das Melden von gefalschten Daten und Datensétzen
entscheiden?

3. Wie lasst sich dem passiven Verhalten entgegenwir-
ken, das die Herausgeberinnen und Herausgeber von
Zeitschriften im Umgang mit falschen Forschungsda-
ten zeigen?

4. Sehen Sie eine Rolle der Bibliotheken im Bereich der
Qualitatssicherung von Daten und Forschung?

5. Wie kénnen bereits aufgestellte Leitlinien (z.B. die
COPE-Leitlinien) dabei helfen, die Anzahl zuriickge-
zogener Artikel, die in den letzten 25 Jahren stetig
gestiegen ist, zu reduzieren?

6. Wie sollte man lhrer Meinung nach bei der Meldung

einer fragwirdigen Publikation verfahren, wenn man
den Fokus auf den Ablauf und die Anzahl der Perso-
nen sowie deren Rollen/Funktionen legt, die dafiir
hinzugezogen werden? Wie konnte eine entspre-
chende Policy aussehen?

7. Durch welche Verfahren/Policies, Informationsinfra-
strukturen oder andere Dienste konnten Meldungen
von fragwiirdigen Publikationen an Verlage/Heraus-
geberinnen/Herausgeber verfolgt und deren Reakti-
onen darauf systematisch protokolliert werden?

8. Mit welchen anderen Diensten konnte ein solcher

Service verbunden/synchronisiert werden?

4 Alle Interviews wurden unter Zusage der Anonymitét durchgefiihrt, einzig lvan Oransky wiinschte namentlich genannt zu werden; das Interview mit ihm

steht zur Publikation an.
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Frage 1 adressierte die Mitwirkung einer Community an
der Meldung/dem Monitoring von fragwiirdigen Publi-
kationen, Frage 2 und 3 behandelten ausdriicklich Sank-
tionsmdglichkeiten gegen inaktive Herausgeberinnen/
Herausgeber/Journale, Frage 4 die Rolle von Bibliotheken,
Frage 5 den Stellenwert von Policies, Frage 6 zielte auf das
mogliche Hinzuziehen anderer Akteure als z.B. Herausge-
berinnen und Herausgeber ab, Frage 7 und 8 zielten aus-
driicklich auf Verfahren und technische Infrastrukturen
ab, die das Monitoring von Verlagsreaktionen erlauben
konnten.’

Speziell auf den mdglichen Beitrag von Bibliotheken be-

zogen, fanden sich in erster Linie Vorschlage, die die pub-

lication literacy adressieren:

* Beratung und Aufkldrung im Kontext von wissen-
schaftlichem Publizieren und Arbeiten, zu wissen-
schaftlicher Integritat und retractions,

* Ermdglichen offener Kommunikation im Umgang mit
fragwirdigen Publikationen,

e Schaffen von Transparenz und Ausrichten von Work-
shops und Kursen zum Thema Wissenschaftsethik.

Ebenfalls, und nicht mehr unmittelbar auf Bibliotheken

bezogen, wurden genannt:

e Kurse zur Identifikation von retracted papers/ miscon-
duct,

* Nutzen von Pra-Registrierung, Data Availability, Open
Review, die Installierung von Research Integrity
Teams®,

* Festlegen verbindlicher Policies und Ablaufe,

* Monitoring und Protokollierung von Retractions,

* Herstellen von Offentlichkeit, Teilen von Informatio-
nen zwischen Journalen, Verbesserung der Melde-
ketten, Einrichten einer (oder mehrerer) Datenbanken
mit zurlickgezogenen Artikeln zur Synchronisation zu
Fachdatenbanken,

e Sanktionierung (durch Journale, Verlage, Committee
on Publication Ethics COPE, Forschungsforderer, Bib-
liotheken).

Einige dieser Vorschldge sollen im Folgenden kurz ndher
betrachtet werden.

a) Verbesserung der Meldeketten: Tatsachlich offenbart
sich hier ein immenser Verbesserungsbedarf. Das laut
Retraction Watch bis Dezember 2020 am haufigsten
zitierte zurlickgezogene Paper (Primary Prevention of
Cardiovascular Disease with a Mediterranean Diet, DOI
10.1056/NEJM0a1200303), wurde laut Web of Science
Stand 18.07.2023 im Juli 2023 zuletzt (und mehrmals)
zitiert — ohne negative Valenz des Zitats oder Reflek-
tion der Retraction (z.B. in einer Publikation mit dem
Titel Consumption of olive oil and risk of breast cancer in
U.S. women: results from the Nurses’ Health Studies, DOI
10.1038/s41416-023-02306-x). Zudem erscheint in
Google Scholar kein Hinweis auf den Retracted-Status
der Publikation, das Gleiche gilt fiir die meisten der 647
stichprobenartig gepriiften Speicherorte der Publika-
tion abseits der Verlagswebsite, z.B. ResearchGate? oder
academia.edu®, und Sci-Hub. Diese problematische Viru-
lenz zuriickgezogener Publikationen ist tber ein Jahr-
zehnt hinweg dokumentiert,'® auch die Verfligbarkeit/
Verbreitung von zurlickgezogenen Inhalten auf anderen
Plattformen und in Social Media ist nachgewiesen''.

b) Festlegen verbindlicher Policies und Abladufe: Diese
Policies sind formal existent, es fehlt allerdings an ih-
rer Durchsetzung. So sind etwa alle der in Abbildung
2 aufgefiihrten Verlage (American Chemical Society,
Elsevier, Nature, RSC, Springer, Wiley) Mitglieder des
Committee on Publication Ethics (COPE), einer gemein-
niitzigen Organisation, die sich mit ethischen Fragen im
wissenschaftlichen Publikationsprozess befasst. COPE
publizierte 2019 Retraction Guidelines,' die jedoch in
den allerwenigsten der gemeldeten Féllen Anwendung
fanden. Gleiches gilt fiir eine Vielzahl an Flussdiagram-
men, die COPE fiir das Handling von (Verdachts-)Féllen
des VerstoBBes gegen wissenschaftliche Integritdt an-
bietet.” So empfehlen die COPE-Flussdiagramme den
Herausgeberinnen und Herausgebern beispielsweise,
nach Eingang einer Meldung Uber wissenschaftliches
Fehlverhalten der meldenden Person zundchst im Sinne
einer Eingangsbestdtigung zu danken. In SCF wurde
jedoch die Erfahrung gemacht, dass diese Eingangsbe-
statigung (oder berhaupt eine Riickmeldung seitens

5  Angesichts dieser Dichte an Fragen, die gezielt aufVorschldge zu besagtem Monitoring gerichtet waren, wére ein nochmaliges Nachfragen methodisch wenig
aussichtsreich gewesen - und zudem fragwiirdig, da Teilnehmerinnen/Teilnehmer bei wiederholtem Fragen zur gleichen Forschungsfrage trotz Paraphra-
sierungen dieser i.d.R. abwertend und/oder unaufmerksam reagieren. Zudem hétte ein solches Vorgehen nicht der Methode der Expertinnen-/Experten-
Interviews entsprochen, sondern einer aktivierenden Befragung, die allerdings auf die Umsetzung konkreter Projekte in einer homogenen Teilnehmergruppe
zielt und nicht auf die Einholung eines breiten Spektrums von Expertinnen-/Experten-Wissen aus unterschiedlichen Akteursgruppen.

6  Zufinden beiVerlagen oder auch Forschungsforderorganisationen, s. auch Abbott 2019.

7 https://scholar.google.com/scholar?cluster=5996209126120129660&hl=de&as_sdt=0,5

8  https://www.researchgate.net/publication/236685913_Primary_Prevention_of_Cardiovascular_Disease_with_a_Mediterranean_Diet
9

https://www.academia.edu/69826031/Primary_prevention_of_cardiovascular_disease_with_a_Mediterranean_diet

10 Vgl. Davis, 2012.

11 Vgl.Pengetal, 2022.

12 Vgl. COPE Council, 2019

13 Vgl. z.B. COPE Council, 2006, 2018
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der Herausgeberinnen und Herausgeber) in weniger als
der Halfte der Félle erfolgt ist. Man konnte dies als einen
nicht wertschatzenden Umgang mit den meldenden
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern deuten, an
einer mangelnden Fahigkeit im Umgang mit Kritik oder
als eine falsche Loyalitat dem Journal/Verlag gegeniiber.
¢) Viele der Vorschldage der Expertinnen und Experten
lassen sich als Open-Science-Methoden oder -Techniken
verstehen (Nutzen von Pra-Registrierung, Data Availabi-
lity, Open Review, Research Integrity Teams). Offene Da-
ten kénnen tatsachlich helfen zu priifen, ob berichtete
Befunde vorliegen, allerdings kdnnen Daten, je nach
Fach, durchaus leicht gefdlscht werden - etwa quan-
titative Umfrageergebnisse. Open Review zumindest
kann einen Beitrag leisten, in dem Reviewerinnen und
Reviewer im Wissen, dass ihre Namen bei Publikation
bekannt gegeben werden, eine seridse Begutachtung
durchfiihren.

4, Schlussfolgerungen und Uberlegungen

Summa Cum Fraude beschrieb zum einen fiir eine Teil-
disziplin, inwiefern Journale bzw. deren Herausgebe-
rinnen und Herausgeber auf die Meldung fragwiirdiger
Publikationen reagierten. Diese Reaktion blieb, wie in
Abschnitt zwei dokumentiert, in der Regel aus. Zum ande-
ren wurden Expertinnen und Experten (basierend auf den
Erkenntnissen der Erhebungen in Abschnitt zwei) dahin-
gehend befragt, durch welche Mechanismen die diagnos-
tizierte Inaktivitat behoben werden kann. Im Folgenden
wird diskutiert, inwiefern die Aussagen der Expertinnen
und Experten geeignet sind, dem Problem der Passivitat
der Verantwortlichen entgegenzuwirken.

Die Empfehlungen lassen sich grob in drei Kategorien ein-
teilen, die unserer Einschatzung nach jedoch nicht oder
nicht direkt zielfiihrend sind:

a) Empfehlungen, die auf Workshops und Kurse zum
Thema Wissenschaftsethik abzielen, konnen im besten
Fall das Entstehen fragwiirdiger Publikationen reduzie-
ren.” Forschende, die entweder dem Druck des,Publish
or Perish” ausgesetzt sind oder denen attraktive mate-
rielle Anreize im Rahmen des ,Cash per Publication”’
winken, werden durch Appelle an ethische Grundsatze
eher nicht erreicht werden.

b) Empfehlungen, die es ermdglichen zu Uberpriifen,
ob berichtete Resultate mit den Daten korrespondieren
(im Wesentlichen sind dies Vorschldge zur Anwendung
von Open-Science-Methoden), sind niitzlich fiir die
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Untermauerung oder Entkraftung des Manipulationsver-
dachts,

¢) Empfehlungen, die auf die Verbesserung der Melde-
ketten und des Reportings zielen, setzen schadensbe-
grenzend nach der Retraction an.

Keiner der geduBerten Vorschldge befasst sich allerdings
mit dem eigentlichen Problem, der Nicht-Reaktion der
Journale auf (offensichtlich) manipulierte Publikationen.
Die middleware zwischen Schulung/ Aufklarung (a) und
transparenter Dokumentation des Forschungsprozesses
(b) einerseits und Retraction (und deren Verbreitung)
(c) andererseits fehlt in den Betrachtungen weitgehend.
Dieses Fazit ist nicht als Kritik an den interviewten Exper-
tinnen und Experten zu verstehen, sondern spiegelt ledig-
lich den Sachstand - genauso wie die Nicht-Reaktion der
Verlage.

Zwei Gedanken, die in den Interviews gedufRert werden,
scheinen fiir weitere Uberlegungen dennoch niitzlich: i)
Transparenz wurde zwar von den Expertinnen und Exper-
ten als Information Uiber erfolgte Retractions verstanden
(womit das Problem nicht-erfolgender Reaktionen auf
Meldungen nicht angegangen wird), dennoch ist gerade
Transparenz notig, allerdings liber die Art und Weise,
wie Journale auf solche AuBerungen von Bedenken
reagieren. ii) Das zweite taugliche Element sind Sankti-
onen, durch Bibliotheken/ Bibliothekskonsortien, Open-
Access-Fonds, Forschungsforderer, Auswertung der Re-
aktionsmuster einzelner Journale als Qualitatsindikator
oder Ahnliches. Ob COPE als Sanktionierungsinstanz
tauglich ist, kann angesichts der Nicht-Beachtung der
Guidelines und Flussdiagramme skeptisch betrachtet
werden, eine noch starkere Infragestellung ergibt sich
aus der finanziellen Abhdngigkeit COPEs von den Mit-
gliedschaftsgebiihren, die die Verlage an die Organisa-
tion COPE entrichten. Peter Wilmshurst, Mitverfasser von
COPEs Guidelines on good Publication Practice aus dem
Jahr 1999', stellt eine qualitatssichernde Funktion der
Organisation in einem 2022 publizierten Blog-Posting
mit dem Titel Has COPE membership become a way for
unprincipled journals to buy a fake badge of integrity? fun-
damental infrage.”” Solange Verlage dieser Qualitats-
sicherung nicht nachkommen, ist ein Reporting iiber
nicht-erfolgte Retractions sicher (noch) sinnvoller als
eines Uber erfolgte Retractions, denn erstere stellen ein
gravierenderes Problem dar als letztere (alleine schon
dadurch, dass die Anzahl der nicht erfolgten Retractions
die Anzahl der erfolgten Retractions um einen deutlichen

14 Allerdings konnten Schulungen auch einen von Gerhard Frohlich (im Kontext des Plagiierens) sogenannten Beichtspiegeleffekt hervorrufen:, [Elrst das Auflisten
mdglicher Siinden bringt manche naive katholische Kinder auf die Idee, was alles an Unkeuschem méglich wére” (2006, S. 88).

15 Vgl. Nature Editorial, 2006, und Quan et al., 2017.
16  Vgl. COPE, 1999.
17 Vgl.Wilmshurst, 2022

bite.. 2600235

www.b-i-t-online.de



Herb | Holtsch | Jacobs | Kostenbach | Miiller

FACHBEITRAGE

Faktor tibersteigt, s. Abb. 1B). Und dies speziell in Zei-
ten der industriellen Produktion fingierter Resultate in
Paper Mills, des Predatory Publishings oder ganz neuer
Kl-gestiitzter Optionen der Erstellung scheinwissen-
schaftlicher Inhalte! 1
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