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Forschungsbewertung neu definiert:
FIS, Open Science und Kl-gestiitzte Innovationen

Otmane Azeroual, Ulrich Herb, Joachim Schopfel

1 Einleitung

) Die Art und Weise, wie wissenschaftliche Forschung be-
wertet wird, unterliegt einem kontinuierlichen Wandel. In
Frankreich und Deutschland hat dieser Wandel in den letz-
ten Jahren an Dynamik gewonnen, insbesondere durch
die Einfiihrung und Weiterentwicklung von Forschungsin-
formationssystemen (FIS) oder im Englischen Current Re-
search Information Systems (CRIS). Diese Systeme dienen
als zentrale Werkzeuge zur Erfassung, Analyse und Bewer-
tung wissenschaftlicher Aktivitaten. Sie ermdglichen eine
umfassende Sicht auf die wissenschaftliche Produktivitét
und Leistungsféhigkeit von Personen und Forschungsein-
richtungen und sind somit unverzichtbar fiir die interne
Steuerung sowie die externe Leistungsbewertung durch
Forderorganisationen und staatliche Institutionen.
Gleichzeitig wird die Bewegung hin zu Open Science
und einer ethisch fundierten Wissenschaft durch Initia-
tiven wie Coalition for Advancing Research Assessment
(CoARA)" und San Francisco Declaration on Research As-
sessment (DORA)? unterstiitzt. Diese fordern eine ganz-
heitliche und transparente Bewertung wissenschaftlicher
Leistungen, die qualitative Aspekte starker beriicksichtigt
und den Missbrauch quantitativer Indikatoren vermeidet.
Die Wahl derrichtigen Indikatoren und die Integration mo-
derner Technologien wie Kiinstliche Intelligenz (KI) stellen
hierbei zentrale Herausforderungen dar. Traditionelle Me-
triken wie der Journal Impact Factor (JIF) werden u.a. we-
gen disziplindren Verzerrungen, begrenztem Zitierfenster
und Prognoseschwache kritisiert (Lariviere & Sugimoto,
2019). Der h-Index, ebenfalls eine etablierte Metrik, wird
wegen seiner Benachteiligung gegenliber jlingeren For-
schern, Forschenden in Landern mit geringen Ressourcen,
wegen seines simplen methodischen Charakters und sei-
nes begrenzten Nutzens fiir Forschungsevaluationen kriti-
siert (Thelwall & Kousha, 2021). Alternative Metriken und
Kl-gestiitzte Tools bieten neue Mdglichkeiten zur objekti-
veren und umfassenderen Bewertung wissenschaftlicher
Leistungen, dieser Beitrag diskutiert diese Ansatze und
ihre Grenzen sowie speziell die Frage, welche Rolle Biblio-
theken bei einer FIS-gestiitzen Reform der Forschungsbe-
wertung einnehmen kdnnen.

1 https://coara.eu/ [28.08.2024]
2 https://sfdora.org/ [28.08.2024]
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Abstract

Die wissenschaftliche Landschaft in Frankreich und Deutschland durchlduft ei-
ne tiefgreifende Transformation, die durch die zunehmende Integration von
Forschungsinformationssystemen (FIS) geprdgt ist. Diese Systeme sind essenzi-
ell fiir die Verwaltung und Bewertung wissenschaftlicher Aktivitéten und spie-
len eine zentrale Rolle im Ubergang zu Open Science und Forschungsethik.
Dieser Beitrag untersucht die Entwicklungen und Herausforderungen in der
Forschungsbewertung, beleuchtet die Rolle von Initiativen wie Coalition for
Advancing Research Assessment (COARA) und San Francisco Declaration

on Research Assessment (DORA) fiir die Forschungsbewertung und disku-

tiert die Integration moderner Indikatoren und Kiinstlicher Intelligenz (Kl) in
FIS. Zudem wird die Rolle der Bibliotheken in diesem Transformationsprozess
hervorgehoben. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die (R)Evolution der
Forschungsbewertung durch FIS die wissenschaftliche Leistung fairer und
transparenter gestalten kann, trotz bestehender Herausforderungen — wenn es
gelingt, Open Science Indikatoren und KI reflektiert einzusetzen.

The scientific landscape in France and Germany is undergoing a profound
transformation characterized by the increasing integration of Current Research
Information Systems (CRIS). These systems are essential for the management
and evaluation of scientific activities and play a central role in the transition to
Open Science and research ethics. This article examines the developments and
challenges in research assessment, highlights the role of initiatives such as the
Codalition for Advancing Research Assessment (CoARA) and the San Francisco
Declaration on Research Assessment (DORA) for research assessment and
discusses the integration of modern indicators and artificial intelligence (Al)

in RIS. It also emphasizes the role of libraries in this transformation process.
The results illustrate that the (r)evolution of Current Research Information
Systems (CRIS) can make scientific performance fairer and more transparent,
despite existing challenges — if Open Science indicators and Al can be used in a
reflective way.

2 Leistungsbewertung und FIS

FIS ermdglichen eine detaillierte und differenzierte Leis-
tungsbewertung von Forschenden und Forschungsein-
richtungen. Diese Bewertung basiert auf einer Vielzahl
von Indikatoren, die sowohl quantitative als auch qualita-
tive Aspekte der Forschung beriicksichtigen. Zu den hau-
fig genutzten quantitativen Metriken gehoren:
* Personen und Institutionen: Informationen Uber For-
schende, Autoren, Koautoren und andere Beteiligte,
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inklusive der Institutionen, an denen sie tétig sind, und
Forschungsprofilen,

e Publikationen: Details zu wissenschaftlichen Verof-
fentlichungen wie Titel, Abstracts, Autoren, Veroffentli-
chungsdatum, Zitationsmetriken und DOls,

* Projekte und Fordermittel: Informationen tiber laufende
oder abgeschlossene Forschungsprojekte, Fordermittel-
geber, Projektbeschreibungen, Budgets und Laufzeiten,

* Kooperationenund Netzwerke: Angaben zu Forschungs-
kooperationen, Partnerschaften und Netzwerken,

* Erfindungen, geistiges Eigentum und Patente, z.B. Pa-
tentnummern, Anmeldedaten und Inhaber,

e Veranstaltungen und Teilnahme an (internationalen)
Konferenzen,

* Forschungsdaten und -materialien: Informationen tber
Datensatze, Laborprotokolle, Experimente und andere
Forschungsmaterialien sowie deren Metadaten, Zu-
griffsrechte und Dateiformate,

o Zitationsmetriken und Sichtbarkeit: z.B. Zitationen,
h-Index und Journal Impact Factor Scores,

* Betreuung von Doktoranden,

e Zusammenarbeit mit der Industrie.

Diese Informationen sind ideal zur Bewertung von For-
schungsleistungen und leistungsorientierten Mittelver-
gaben (LOM) bzw. performance-based-budgeting (PBB)
geeignet (Schultz, 2015). Zum Beispiel nutzt die Univer-
sitdatsmedizin Gottingen (UMG) das FIS FACTScience und
beschreibt den Einsatz des LOM auf ihrer Internetseite
(Universitatsmedizin Géttingen, o. J.). Die LOM der UMG
berticksichtigt vorrangig Publikationen, Hauptautoren-
schaften und Drittmittelvolumen, gewichtet nach Dritt-
mittelgeber (Universitatsmedizin Gottingen, 2016, 2017)3.
Auch die Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat der Georg-
August-Universitat Gottingen sowie die Freie Universitat
Berlin, die Universitaten Osnabriick und K6In wenden LOM
an (Freie Universitat Berlin, o. J.; Georg-August-Universitat
Gottingen, o. J,; Universitat Osnabriick, o. J,; Universitat zu
KdIn, 2021). LOM-Vorgaben fiir Bundeslander sind z.B. fiir
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein zuganglich
(Landesrechnungshof Schleswig-Holstein, o. J.; Ministe-
rium fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, 2014). Es muss jedoch betont
werden, dass nicht die gesamte Mittelvergabe tiber LOM
erfolgt und auch nicht allein Gber Forschungs-/Publikati-
onsleistung gesteuert wird (Schultz, 2015). An der Freien
Universitat Berlin werden 20 % der jahrlichen Mittel wett-
bewerblich zugewiesen, wobei 5 % von Gleichstellungs-
erfolgen abhdngen (Freie Universitat Berlin, 0. J.).

Ein bedeutender Vorteil von FIS ist ihre Fahigkeit, Daten in
Echtzeit zu verarbeiten und zu analysieren, wodurch ein

kontinuierliches Monitoring der Forschungsaktivitaten
und eine zeitnahe Bewertung maoglich werden. Dies un-
terstitzt nicht nur die interne Steuerung von Forschungs-
einrichtungen, sondern auch externe Bewertungsverfah-
ren, z.B. durch Forderorganisationen und Akkreditierungs-
agenturen.

Trotz der zahlreichen Vorteile von FIS gibt es auch Her-
ausforderungen und Kritikpunkte, die mit ihrer Nutzung
verbunden sind. Ein zentraler Kritikpunkt betrifft die Uber-
betonung quantitativer Indikatoren, die zu einem verzerr-
ten Bild der wissenschaftlichen Leistung fiihren kann.
Dies kann Fehlanreize schaffen, wie z.B. die Priorisierung
von Quantitdt Uber Qualitdt bei der Publikation von For-
schungsergebnissen. Ein weiterer Aspekt ist der Daten-
schutz, insbesondere die Sicherstellung der Vertraulich-
keit und Integritat sensibler Forschungsdaten.

Zudem erfordert die Implementierung und Wartung von
FIS erhebliche Investitionen in [T-Infrastruktur und Perso-
nal. Die Datenqualitat und -konsistenz stellen ebenfalls
eine Herausforderung dar, da die Genauigkeit der Leis-
tungsbewertung stark von der Verfiligbarkeit und Zuver-
lassigkeit der eingegebenen Daten abhangt.

Frankreich

In Frankreich wird die Forschung hauptsachlich von ei-
nigen groBen Forschungsgesellschaften finanziert und
organisiert, allen voran dem Centre National de la Re-
cherche Scientifique (CNRS), wahrend die iberwiegende
Anzahl der Universitaten bislang eine eher untergeord-
nete Rolle spielt. Zwar hat die Integration von FIS an Be-
deutung gewonnen und wird als wesentliches Werkzeug
zur Verwaltung und Bewertung wissenschaftlicher Aktivi-
taten anerkannt. Doch haben vor allem die Forschungs-
gesellschaften wie CNRS (Grundlagenforschung), INRIA
(Informatik), INRAE (Agronomie und Umwelt) und INSERM
(Medizin) eigene FIS entwickelt, (bislang) nicht standardi-
siert und nicht interoperabel, wahrend die Universitaten
sich mit mehr oder weniger funktionellen, hauseigenen
Lésungen begniigen. Kommerzielle FIS-Angebote wie
PURE oder CONVERIS spielen in Frankreich bislang keine
Rolle, zumindest nicht im 6ffentlichen Bereich. Zwei neu-
ere Initiativen tragen dazu bei, die Forschungsbewertung
in Frankreich und speziell an den Universitaten zu verbes-
sern. Auf der einen Seite hat die franzosische AMUE-Agen-
tur, die zentrale IT-Lésungen fiir den Hochschulbereich
anbietet, ein System zur Verwaltung von Forschungspro-
jekten entwickelt (CaplLab), das zumindest teilweise ei-
nem FIS entspricht und das zunehmend von Universitaten
eingesetzt wird. Auf der anderen Seite wird das nationale
Forschungsrepositorium HAL, welches eine zentrale Rolle
in der franzosischen Open-Science-Politik spielt, sowohl

3 Man folgt hier Empfehlungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) (2004).
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von Forschungsgesellschaften als auch von Universitaten
und Forschungslabors mehr und mehr zur institutionellen
und individuellen Evaluierung benutzt. Diese Initiativen
verbessern die Sichtbarkeit und Zuganglichkeit von For-
schungsergebnissen. Die Entwicklung und Implementie-
rung von Open-Science-Strategien wird stark gefordert,
unterstiitzt durch Open-Access-Repositorien und Anreize
fiir Forschende. Darliber hinaus fordern Institutionen wie
das CNRS und die Agence Nationale de la Recherche (ANR)
Forschungsethik und faire Bewertungsrichtlinien. Heraus-
forderungen bestehen in der Harmonisierung der FIS-
Plattformen, der IT-Infrastruktur und dem Datenschutz.
Frankreich ist auf einem guten, wenngleich eigenen Weg,
FIS zu etablieren, Open-Science-Prinzipien zu integrieren
und die Forschungslandschaft zu starken.

Deutschland

In Deutschland sind FIS tief in die [T-Infrastruktur von Uni-
versitdten und Forschungseinrichtungen integriert. Sie
fungieren als zentrale Datenbanken, die Informationen
aus verschiedenen Quellen konsolidieren und den Zugriff
auf umfassende Forschungsinformationen erleichtern.
Diese Systeme sind meist modular aufgebaut und kénnen
an die spezifischen Bediirfnisse und Anforderungen der
jeweiligen Institution angepasst werden. Zu den héufig
genutzten FIS-Plattformen in Deutschland gehdren PURE,
HISinOne-RES und CONVERIS, die eine Vielzahl von Funk-
tionen bieten, wie z.B. die Verwaltung von Forschungs-
projekten, die Erstellung von Berichten und die Unterstiit-
zung von Open Access.

Die Weiterentwicklung von FIS in Deutschland zielt dar-
auf ab, diese Herausforderungen zu adressieren und die
Systeme noch benutzerfreundlicher und leistungsfahi-
ger zu gestalten. Die Integration von Open-Science-Prin-
zipien und die Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz zur
Verbesserung der Datenanalyse und -interpretation sind
vielversprechende Ansdtze, um eine fairere und transpa-
rentere Forschungsbewertung zu gewdhrleisten. In die-
sem Kontext spielen auch Kooperationen zwischen For-
schungseinrichtungen, IT-Dienstleistern und politischen
Entscheidungstragern eine entscheidende Rolle, um die
Rahmenbedingungen fiir die Nutzung von FIS weiter zu
verbessern und die deutsche Forschungslandschaft im in-
ternationalen Wettbewerb zu starken.

3 Aktuelle Entwicklungen und
Herausforderungen

3.1 CoARA, DORA und Open-Science-Metriken
CoARA und DORA adressieren die erwdhnten Mangel der
klassischen und in FIS genutzten Indikatorik vor allem, in-
dem sie
e die Vermeidung der (ibermaBigen Abhangigkeit von

Journal Impact Factors,

Www.b-i-t-online.de

e die Einbeziehung von alternativen Bewertungsmetri-
ken wie Altmetrics und Open Science / Open-Science-
Indikatorik,

e die Anpassung der Leistungsbewertung an die individu-
ellen Kontexte und Beitrage der Forschenden,

e die Férderung der Transparenz und Offenlegung der Be-
wertungsprozesse

fordern. Kurz gesagt: DORA und CoARA rufen zur Abkehr

von der Verwendung kritisierter quantitativer Metriken

fiir Forschungsqualitat und -produktivitat (z.B. JIF, h-In-
dex, Anzahl der Zitate, Anzahl der (Ko-)Autorenschaften,

Anzahl der Veréffentlichungen) auf, da diese nur lose mit

wissenschaftlicher Qualitdt verbunden seien, und fordern

eine Anderung der sich primar an Publikationsinformati-
onen orientierenden Anreizstruktur in der Wissenschaft.

Diese Kritik an Metriken wie JIF oder h-Index wird er-

génzt durch die Kritik an der (im Falle des JIF ausschlief3-

lich und des h-Index hdufig) genutzten Datenbasis des

Web Of Science bzw. anderer Zitationsdatenbanken wie

Scopus, die z.B. nicht-englisch Publizierende hinsicht-

lich der Indexierung in den Datenbanken und wegen der

Unterreprasentanz nicht-englischsprachiger Literatur in

den Datenbanken bei der Ermittlung der Zitationszahlen

benachteiligen (Vera-Baceta et al., 2019). Zudem wer-
den diese Zitationsdatenbanken mit Skepsis betrachtet

(Herb, 2016) aufgrund

e ihrer Eindimensionalitét, denn sie verengen die Idee des
wissenschaftlichen Impacts auf Zitationen und lassen
z.B. Verbreitung in Social Media (via Altmetrics), Down-
loads von Inhalten, Leistungen in der Lehre/ Betreuung
aufler Acht, und

* der Proprieritét ihrer Daten, die eine Uberpriifung der
ermittelten Indikatoren nicht zuldsst.

Die Barcelona Declaration on Open Research Information
(Bianca Kramer et al., 2024) erweitert folgerichtig CoOARA-/
DORA-Forderungen, indem sie die Verwendung von offe-
nen (transparenten, tiberpriifbaren, nachnutzbaren) Infor-
mationen bei der Forschungsbewertung postuliert. Ganz
im Einklang hiermit befindet sich Open Science Nether-
lands (12.5 million euros for Open Science Infrastructure
| Open Science NL, o. J.), das im Juni 2024 ein Férdervolu-
men von 12,5 Millionen Euro fiir die Férderung von Open-
Science-Infrastrukturen ausrief. Sowohl die von DORA
und CoARA geforderte Abkehr vom alleinigen Vertrauen
auf Zitationsdaten zugunsten einer Mehrdimensionalitat
der Bewertung als auch die Offenheit und Uberpriifbar-
keit der Daten kann die Manipulation von Zitationsmet-
riken erschweren bzw. deren Aufdeckung erleichtern. Das
gilt z.B. fiir das von Zuradzki & Wronski (2024) geschil-
derte Manipulieren von Scopus-basierten Rankings durch
Kreuzzitationen auBerhalb des Zitationsnetzwerks wenig
zitierter Journale.
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Open-Science-Indikatoren in der
Forschungsbewertung

Forderungen, wie durch CoARA oder DORA dargestellt,
fiihren nun aber nicht zu einer Abkehr der Forschungsbe-
wertung mittels Metriken; im Gegenteil findet sich gera-
dezu eine Inflation neuer Metriken (oder Uberlegungen
zu diesen), die vor allem auf der Einfiihrung von Open-
Science-Indikatoren fuBen. Diese Indikatoren dienen der
Ermittlung der Open Science Compliance/ Adaption einer
Person, eines Journals, einer Research Performing Organi-
sation (RPO), einer Research Funding Organisation (RFO)
oder einer anderen Entitdt. Mogliche Itemtypen/ Messob-
jekte zur Ermittlung der Compliance sind etwa: Quantitat
der

* Datenmanagement Plane (DMPs),

* Open-Access-Text-Publikationen,

* Open-Access-/Daten-Publikationen,

* Open Review Reports,

¢ FAIR-lizenzierten ltems,

* Preprints,

* Pra-Registrierungen,

* Replikationsstudien,

* Downloads,

e Zitationen,

¢ Social Media Mentions,

* Diversitat,

 Kollaborationen,

e Citizen-Science-Aktivitaten,

¢ Medien-Aufmerksamekeit.

Die genannten Itemtypen entstammen dem Open Science
Indicator Handbook (Open Science Indicator Handbook,
0. J.), Publikationen und Informationen {iber die Integra-
tion von Open-Science-Indikatoren in ein CRIS der Region
Flandern (Dengis & De Bal, 2022), das von der Europai-
schen Union geforderte Projekt GraspOS: next Generation
Research Assessment to Promote Open Science (Hyrkka-
nen et al., 2023), einer Publikation des Projekts Tools to Ad-
vance Research Assessment (TARA)*, das die Entwicklung
neuer Strategien und Verfahren fiir akademisches Career
Assessment zum Ziel hat (Schmidt, 2022) sowie den Be-
rufungsmodalitdten z.B. des Fachbereichs Psychologie an
der TU Dresden (Gartner, 2023; Schonbrodt et al., 2022).
Hier und auch an anderen Standorten, speziell in der Psy-
chologie, werden Bewerbungen auf Professuren in einer
ersten Auswahl u.a. nach dem Ausmal3 der Open-Science-
Aktivitaten und inhaltlicher Qualitat (sofern sie sich durch
Kriterien messen lasst) gerankt®, die auf der Shortlist ver-

bleibenden Personen werden anschlieBend narrativ (in-
haltlich) anhand der Qualitét ihrer Arbeit beurteilt. Wissen-
schaftliche Qualitat soll demnach in beiden Phasen bewer-
tet werden; in Phase eins wird sie eher als Methodological
Rigor / Research Integrity interpretiert, in Phase zwei eher
als Innovativitdt und Originalitat der Forschung.

Bei vielen, wenn auch nicht allen dieser Vorschldge (bleibt
wie bei den klassischen Metriken) auch der Verdacht be-
stehen, dass sich diese Vorhaben mit dem ,Messen des
leicht MeBbaren” (Frohlich, 1999) begniigen, zumal — wie
bei den etablierten Metriken - fast ausnahmslos quanti-
tative Informationen verarbeitet werden. Unklar bleibt
zuvorderst (genau wie bei JIF und h-Index), welches
Merkmal erfasst werden soll: Offenheit der Wissenschaft?
Nachnutzbarkeit? Diversitdt? Impact vulgo: Wirkung oder
Einfluss? Qualitdt? Zweckerreichung? Nachdem man zu
Recht die Benachteiligung z.B. sprachlicher Diversitdt bei
der Metrik JIF kritisiert hat, ist es vielleicht Giberlegens-
wert, ob es sinnvoll ist, Diversitat selbst zu einem Indikator
einer Metrik zu machen. Die Frage nach dem Zweck von
Forschung lasst sich unterschiedlich beantworten, eben-
falls die danach, was Qualitét von Forschung ausmacht. Je
nach Verstandnis sind Offenheit, Nachnutzbarkeit und Di-
versitdt vielleicht synonym mit Qualitét, allerdings dirfte
diese Wahrnehmung in den Communitys und auch der Zi-
vilgesellschaft nicht unbedingt dominieren, sondern eher
vielleicht die Zielerreichung relevant sein. Offenheit und
Nachnutzbarkeit kdnnen Forschung fraglos beschleuni-
gen, auch helfen, Fehler zu entdecken und damit Qua-
litdt sichern, allerdings sind sie keine conditio sine qua
non flir Qualitat; z.B. korrelieren auch die Verfligbarkeit
von Forschungsdaten und Retractions nicht (Berberi &
Roche, 2022). Das Verfahren der (z.B. Dresdener) Psycho-
logie bemiiht sich um Ausgewogenheit zwischen Open-
Science-Inzentivierung, quantitativen und qualitativen In-
formationen, rdumt der Offenheit der Forschung und der
wissenschaftlichen Strenge allerdings das Primat {iber die
inhaltliche Qualitét ein und setzt damit starke disziplindre
Impulse fiir Open Science. Mit Erfolg: In den letzten Jah-
ren nahm in Deutschland bei Ausschreibungen fiir Profes-
suren der Open-Science-affinen-Psychologie die Erwéh-
nung von Open-Science-Aktivitdten deutlich zu (Schon-
brodt et al., 2023). Auch Open Science Netherlands (Call
to include open science in hiring and promotion policies
| Open Science NL, 0. J.) zielt auf die Beriicksichtigung von
Open Science Compliance bei Berufsverfahren und lobte
im Juni 2014 Férderung von bis zu 50.000 € firr Organisa-
tionen, die Pldne vorlegen, wie sie diese Kriterien in ihren

4 Mittels des Service Reformscape (als einem TARA-Baustein) kénnen bereits implementierte Verfahren des Responsible Research Assessments recherchiert

werden, https://sfdora.org/reformscape/ [28.08.2024].

5 Man nutzt ein Framework namens RESQUE, https://nicebread.github.io/RESQUE/web/ [28.08.2024]. Andere Parameter sind z.B. Beitrdge zur Theorieentwick-
lung und -testung sowie wissenschaftlicher Impact. Letzterer wird tiber age- und field-corrected BIP! scores (Vergoulis et al., 2022) ermittelt. Ein passendes
Webinterface zum BIP! findet sich unter: https://bip.imsi.athenarc.gr/search [28.08.2024]
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Berufungsverfahren berticksichtigen wollen, aus. Der An-
satz von Open Science NL (und der Psychologie) scheint:
Inzentivierung von Open Science, weil offen verfligbare
Wissenschaft bessere Wissenschaft ermdglicht: “For open
science to become the norm, it is essential that researchers
are recognised and rewarded for putting it into practice”
Allerdings sollte der Impuls der Inzentivierung von Open
Science nicht konfundiert werden mit der Qualitat der
Forschung und es stellt sich die Frage, welches Moment
bei Berufungsverfahren starker gewichtet werden sollte.
Generell gilt fiir Open-Science-Indikatoren Uberdies, dass
sie, wie alle ,Indikatoren (...) die Gefahr in sich [bergen],
dass das Handeln der beteiligen Akteure sich nicht mehr
an der Optimierung der Leistung, sondern an einer Opti-
mierung der Indikatoren orientiert” (Schultz, 2015).

Die Liste der mdglichen Itemtypen verdeutlicht weitere
Herausforderungen: Wie gelingt die Standardisierung und
Vergleichbarkeit von Open-Science-Indikatoren? Missen
diese Indikatoren fiir unterschiedliche Entitaten (Journal,
Person, Organisation) unterschiedliches Design haben?
Wie gestalten sich Datenerhebung und -validierung? Zu-
mindest die Nachnutzbarkeit der Daten wird durch die
erwdhnte Barcelona Declaration adressiert. Besonders, je-
doch nicht nur fiir Organisationen stellt sich die Frage, des
Erhebungsaufwands: Das mit Unterstlitzung des Stifter-
verbandes entwickelte und von diesem beworbene® Tool
Road20peness (R20),” das RPOs durch Benchmarking und
Toolkits Anreize zur Umsetzung von Open Science geben
will, erfordert durch das Abfragen von bis zu 172, teils auf-
wandig zu erhebenden Informationen und Daten zu The-
men wie Demografie der Einrichtung, Open Research Out-
puts, Citizen Science, Open Innovation, Open Educational
Resources, Research Quality Management, Open Gover-
nance, Open Research Assessment und Open-Science-
Strategie nicht zu unterschatzenden Aufwand. Der Nutzen
eines solchen Werkzeugs, in diesem Fall die Formulierung
von Hilfen zur Steigerung der Open Science Compliance,
muss angesichts dessen klar erkennbar sein.

3.2 Datenschutz, Kl und Ethik

Die Integration von Kl in FIS bietet erhebliche Vorteile,
wie die Automatisierung komplexer Datenanalysen, die
Identifizierung von Mustern in gro3en Datensétzen und
die Unterstlitzung bei der Vorhersage wissenschaftlicher
Trends.

Speziell hinsichtlich der Forschungsbewertung ermdg-
licht KI eine Verbesserung der Datenanalyse und -bewer-
tung. Maschinelles Lernen erlaubt die Identifikation von
Forschungstrends und -mustern, Konkurrenz- und Kolla-
borationsanalysen und die Entwicklung von Algorithmen

zur Unterstiitzung der Entscheidungsfindung in der For-
schungsbewertung.

Diese technologischen Fortschritte bringen jedoch auch
eine Reihe von ethischen Herausforderungen mit sich,
die sorgfdltig adressiert werden miissen, um verantwor-
tungsbewusste und faire Praktiken in der Forschungsbe-
wertung zu gewahrleisten.

Ein zentrales ethisches Anliegen bei der Nutzung von Kl in
FIS betrifft die Art und Weise, wie Daten verarbeitet und
genutzt werden. Die Algorithmen der Kl benétigen um-
fangreiche Datensatze, um prazise und zuverldssige Ana-
lysen durchfiihren zu kénnen. Dabei besteht das Risiko,
dass personenbezogene Daten und sensible Forschungs-
informationen ohne ausreichenden Schutz vor unbefug-
tem Zugriff verwendet werden. Dies erfordert strenge Da-
tenschutzrichtlinien und MaBnahmen zur Sicherstellung
der Vertraulichkeit und Integritat der Daten. Forschungs-
einrichtungen missen sicherstellen, dass alle rechtlichen
und ethischen Vorgaben zum Datenschutz eingehalten
werden, um die Privatsphdre von Forschenden und Pro-
banden zu schiitzen.

Ein weiteres ethisches Problem ist die potenzielle Verzer-
rung (Bias) in den KI-Algorithmen. Algorithmen lernen
aus den Daten, die ihnen zur Verfiigung gestellt werden,
und wenn diese Daten verzerrt oder unvollstandig sind,
kénnen die Ergebnisse der Kl ebenfalls verzerrt sein. Dies
kann zu ungerechten und diskriminierenden Bewertun-
gen fiihren, die bestimmte Gruppen von Forschenden be-
nachteiligen. Es ist daher essenziell, dass die Daten, die zur
Schulung von KI-Systemen verwendet werden, reprasen-
tativ und divers sind. Zusatzlich sollten Mechanismen zur
Uberpriifung und Korrektur von Bias implementiert wer-
den, um die Fairness und Gerechtigkeit der Bewertungen
sicherzustellen.

Ein wichtiger Aspekt der ethischen Nutzung von Kl in FIS
ist die Transparenz und Erklarbarkeit der Algorithmen und
ihrer Entscheidungen. Forschende und Administratoren
missen verstehen konnen, wie die Kl zu ihren Schluss-
folgerungen gelangt, um die Ergebnisse nachvollziehen
und Uberpriifen zu kdnnen. Dies ist besonders wichtig in
der Forschungsbewertung, wo Entscheidungen erhebli-
che Auswirkungen auf die Karriere und Finanzierung von
Wissenschaftlern haben kdénnen. Die Entwicklung von
erklarbaren KI-Modellen, die ihre Entscheidungsprozesse
transparent machen, ist daher eine wesentliche Heraus-
forderung.

Die Einfiihrung von Kl in die Forschungsbewertung wirft
auch Fragen der Verantwortung und Haftung auf. Wer
tragt die Verantwortung fiir Entscheidungen, die von KiI-
Systemen getroffen werden? Und wer ist haftbar, wenn

6  https://www.stifterverband.org/road2openness-strategiewerkstatt [28.08.2024]

7 Disclaimer: Einer der Autoren, Ulrich Herb, war an der Entwicklung von R20 als Fellow des Stifterverbandes beteiligt.
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diese Entscheidungen fehlerhaft oder ungerecht sind?
Forschungseinrichtungen miissen klare Richtlinien und
Verantwortlichkeiten festlegen, um sicherzustellen, dass
es bei Problemen mit Kl-gestiitzten Bewertungen eine
klare Rechenschaftspflicht gibt.

Die Nutzung von Kl in FIS bietet groBRes Potenzial zur Ver-
besserung der Effizienz und Genauigkeit der Forschungs-
bewertung. Gleichzeitig bringt sie jedoch erhebliche
ethische Herausforderungen mit sich, die nicht ignoriert
werden diirfen. Datenschutz, Bias, Transparenz und Ver-
antwortung sind zentrale Aspekte, die bei der Implemen-
tierung von Kl in FIS sorgfaltig beriicksichtigt werden
missen. Nur durch einen verantwortungsbewussten und
ethisch fundierten Ansatz kann sichergestellt werden, dass
Kl-basierte Systeme fair und gerecht sind und das Ver-
trauen der wissenschaftlichen Gemeinschaft gewinnen.

4 Résumé

CoARA, DORA, Open-Science-Indikatoren und Kl schicken
sich an, die Forschungsbewertung zu (r)evolutionieren.
CoARA und DORA finden Beriicksichtigung in Policies und
Statements, kaum jedoch in konkreten Anwendungssze-
narien fiir die Bewertungen wissenschaftlicher Leistung®:
27 deutsche Mitgliedsorganisationen der CoARA haben
ein nationales Chapter gegriindet, um die Ausgestaltung
der Reform des Research Assessments mitzubestimmen
und diese in Einklang mit nationalen Gegebenheiten zu
bringen. Diese Zusammenarbeit soll sicherstellen, dass
die spezifischen Anforderungen und Besonderheiten des
deutschen Wissenschaftssystems in den Reformprozess
einflieBen. Neben dieser Initiative gibt es auch Projekte
wie ,Entwicklung eines Referenzmodells zum Reporting
in wissenschaftlichen Einrichtungen anhand von DORA"
(ERRED)’. Dieses Projekt zielt darauf ab, ein standardisier-
tes Modell fiir das Reporting in wissenschaftlichen Insti-
tutionen zu entwickeln, welches sich an den Prinzipien
der DORA orientiert. Diese Initiativen und Projekte tragen
malgeblich dazu bei, die Bewertung von Forschung auf
eine transparentere und gerechtere Basis zu stellen und
gleichzeitig die internationale Wettbewerbsfahigkeit
deutscher Forschungseinrichtungen zu starken. In Frank-
reich wurde ebenfalls ein nationales CoOARA Chapter ge-
griindet, dazu finden sich wie in Deutschland mit ERRED
Forschungsprojekte zu Open Access und dessen Verwen-
dung in der Evaluierung, und bereits 2022 wurde der Paris
Call on Research Assessment verdffentlicht, als Erklarung
und Appell fiir eine qualitative, vielfdltige und inklusive
Forschungsbewertung.

Abseits der Policy-Ebene erfolgen Entwicklung und An-

Azeroual | Herb, |Schapfel

wendung beider Treiber derzeit ungesteuert, dies gilt
auch fiir die Integration der Open-Science-Indikatoren
und von Kl in FIS und somit in die praktizierte Forschungs-
bewertung an RPOs.' Dass es dabei bleibt, ist nicht zu ver-
muten, allein schon, weil findige Anbieter kommerzieller
FIS (z.B. Elsevier als Anbieter des FIS Pure) ziigig die Integ-
ration beider Werkzeuge angehen, nicht zuletzt aus Wett-
bewerbsgriinden — zumal der Markt ja nach einer vielfalti-
gen, diverseren und Open Science férdernden Indikatorik
verlangt und die VerheiBungen der Kl zu verlockend sind,
um sie nicht zur Vermarktung zu nutzen. Damit die Inte-
gration auf Seiten der Open-Science-Indikatorik den An-
spriichen eines Responsible Research Assessment genligt,
ist es dringend nétig,

* Messdimensionen, Operationalisierungen und Indikato-
ren wissenschaftlich fundiert zu bestimmen (um nicht
in der besten Absicht, Open Science zu fordern, nicht-
valide Metriken wie JIF/ h-Index durch neue, ebenso
wenig valide Metriken abzuldsen),

* die Qualitat der zur Ermittlung der Metriken benétigten
Daten sicherzustellen,

* den verantwortungsvollen, sich ihrer Grenzen bewuss-
ten Umgang mit diesen Metriken zu praktizieren.

Bei der Integration der Kl stellen sich ahnliche Herausfor-

derungen wie

¢ Datenschutz,

e Vertraulichkeit,

* Integritdt der Daten,

* Qualitdt der Trainingsdaten,

* Transparenz der Algorithmen,

* Nachvollziehbarkeit der Entscheidungsprozesse,

* Fairness und Vermeidung von Bias,

e Skalierbarkeit und Performance,

* Kompatibilitat mit bestehenden Systemen,

e Sicherheit und Schutz vor Manipulationen,

* Einhaltung regulatorischer Anforderungen,

e Benutzerfreundlichkeit und Akzeptanz der Nutzer,

* Kontinuierliche Uberwachung und Anpassung der Mo-
delle.

Open-Science-Metriken und Kl konnen vorteilhafte Ef-
fekte auf die Forschungsbewertung haben, sofern ihre Im-
plementierung den oben genannten Anforderungen ent-
spricht. Trotz dieser Herausforderungen bietet ihre Integ-
ration in FIS und die Forschungsbewertung die Chance,
die wissenschaftliche Leistung fairer und transparenter
zu bewerten und die Qualitat der Forschung insgesamt zu
verbessern. Bibliotheken sind hierbei unverzichtbare Part-

8  wie erwéhnt zu recherchieren via Reformscape, https://sfdora.org/reformscape/

9 https://www.bibliothek kit.edu/ERRED.php [28.08.2024]

10  Eine Ausnahme bildet die erwdhnte Abbildung von Open-Science-Indikatoren im CRIS der Region Flandern (Dengis & De Bal, 2022).
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ner, die durch ihre Expertise und Infrastruktur maBgeblich

zum Erfolg beitragen. Dies betrifft ihre Rolle als

* Open-Science-Agenten, die Open-Science-Plattformen
bereitstellen, Open-Science-Praktiken unterstiitzen und
Open Science politisch vorantreiben,

e Spezialisten in Sachen Datenqualitdt durch Anwendung
von Standards und Nutzung sowie Implementierung
von Persistent Identifers PID,

* Berater bei der Implementierung von Open-Science-
Indikatorik und Kl in FIS, speziell in Abgrenzung zu den
wissenschaftssteuernden Toolkits kommerzieller Anbie-
ter (Herb, 2018), um einen verantwortungsvollen Um-
gang mit Metriken sicherzustellen,

* Experten bei der Auswahl in RPOs anzuwendender KiI-
Tools durch Auditing/ Bewertung von Kl-Tools, die zur
Auswertung in FIS herangezogen werden,

* Schnittstelle zwischen Forschenden, IT-Abteilungen
und Forschungsforderern, die zur erfolgreichen Im-
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