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Predatory Publishing und Qualitat im
Kontext wissenschaftlichen Publizierens

Gestaltung von Praxis in einem sich wandelnden Umfeld

Clara Ginther

Abstract

Der folgende Beitrag soll eine Orientierungshilfe in Bezug auf Predatory
Publishing sowie der Entwicklung von Praktiken, die diese betriigerischen
und irrefiihrenden Geschdftsmodelle adressieren, bieten. Zundichst wird das
Verstdndnis von Predatory Publishing und Predatory Zeitschriften kritisch
beleuchtet. Darauffolgend wird Predatory Publishing in den Kontexten des
vielféltigen Qualitditsspektrums des wissenschaftlichen Publizierens und
der sich verdndernden Landschaft der wissenschaftlichen Kommunikation
verortet. Zum Abschluss befasst sich der Beitrag mit der Frage, wie Praxis
in einem Umfeld entwickelt werden kann, welches durch ein hohes Mal3 an
Unsicherheit und Ambiguitdt charakterisiert ist — ein Unterfangen, das nur
kollaborativ gelingen kann.

The following paper seeks to provide orientation in regard to predatory
publishing and the development of practices addressing this fraudulent
and deceptive business model. It first critically examines the understanding
of predatory publishing and predatory journals. Subsequently predatory
publishing is contextualized within the multifaceted spectrum of

quality in scholarly publishing and the changing landscape of scholarly
communications. It then addresses the issue of developing practice in an
environment that is characterized by a high degree of uncertainty and
ambiguity, an endeavour that can only be achieved collaboratively.

Einleitung

) Der folgende Beitrag hat seinen Ursprung in einem
Vortrag bei der Jahrestagung 2024 der Interessens-
gruppe Wissenschaftliche Bibliotheken des Borsen-
vereins des Deutschen Buchhandels. Zugrunde liegt
die Arbeit der wisskomm Community of Practice, kurz
wissKomm, die aus dem Teilprojekt ,Predatory Publi-
shing” des Projektes Austrian Transition to Open Ac-
cess 2', 2021-2024, entstanden ist. Ausgangspunkt
der Arbeit der Community war das Phdnomen Preda-
tory Publishing, ein betriigerisches Geschaftsmodell,
durch das vorgegeben wird, bewdhrte Qualitatsstan-
dards im Bereich des wissenschaftlichen Publizierens
einzuhalten, wahrend tatsachlich unzureichende
beziehungsweise gar keine Serviceleistungen er-
bracht werden. Mit der Zeit hat sich der Blick hin zum
Thema der Qualitat wissenschaftlicher Kommunika-

1 https://at20a.at/ [27. Marz 2025]

tion gewandt, im Besonderen formale Qualitatskrite-
rien wissenschaftlichen Publizierens, da ein exklusi-
ver Fokus auf Predatory Publishing zu kurz greift. Im
Folgenden werden vier Referenzpunkte dargestellt,
die im Projektverlauf durch Studium, Reflexion und
Praxiserfahrung erarbeitet wurden. Diese dienen der
wisskomm Community als Orientierung. Sie stellen
ein gemeinsames Verstandnis dar. Angesichts von
Volatilitdt, Unsicherheit, Komplexitdt und Ambiguitat
braucht es diese Marker, welche helfen, zu Momen-
ten der Klarheit zuriickzukehren. Der erste Referenz-
punkt thematisiert die zum Teil unprézise und inflati-
onare Verwendung des Begriffes Predatory und sucht
das Phdnomen Predatory Publishing differenzierter
zu betrachten. Der zweite Orientierungspunkt fiihrt
die Engfiihrung der Diskussion zu Predatory auf die
einander gegeniibergestellten Pole von guter und
schlechter Qualitdt und einhergehender scheinbarer
Trennscharfe aufzubrechen und den Begriff der Quali-
tat wissenschaftlicher Publikationen realitatsnaher zu
fassen. Der dritte Punkt wendet sich dem Thema des
Umgangs mit Volatilitdt, Unsicherheit, Komplexitat
und Ambiguitat zu. Der letzte Referenzpunkt ist der
Gestaltung der Arbeit als einer gemeinschaftlichen
Aufgabe aller Stakeholder im Feld wissenschaftlicher
Kommunikation gewidmet.

Referenzpunkt 1 - Den Begriff Predatory
prazisieren und das Phanomen Predatory
Publishing differenziert betrachten

Der Begriff predatory wird heute recht schnell verwen-
det, um Zeitschriften oder Verlage zu charakterisieren.
Diese inflationdre Verwendung kann unter anderem
auf zweierlei Urspriinge zuriickgefiihrt werden. Der
erste ist, dass es keine Definition des Predatory Publi-
shing gibt, aufgrund derer eine eindeutige Zuordnung
moglich ware?. Der zweite ist, dass es einige Charak-
teristika gibt, die viele Predatory Zeitschriften teilen.
Wenn nun andere Zeitschriften ebenso einige die-
ser Charakteristika aufweisen, wird daraus geschlos-

2 Grudniewicz, Agnes et al: Predatory journals: no definition, no defence, in: Nature 576 (2019) S. 210-212, DOI: 10.1038/d41586-019-03759-y.

bite. 2500253

Www.b-i-t-online.de


https://at2oa.at/

Ginther

sen, dass diese ebenfalls Predatory Zeitschriften sind>.
Im Dialog der wisskomm Community of Practice mit
Wissenschaftler:innen zeigt sich dies bei der Einord-
nung von Open-Access-Mass-Publishern, Verlagen die
als reine Open-Access-Verlage gegriindet wurden, das
Author-Pays-Modell verwenden und deren Einkommen
dadurch einzig von der Publikation einer moglichst gro-
Ben Anzahl an Publikationen abhdngt. Viele dieser Mass
Publisher versprechen, wie auch Predatory Zeitschrif-
ten, Peer Review in verhaltnismaBig kurzer Zeit. Dies
trdgt dazu bei, dass diese als ein Predatory Publisher
wahrgenommen werden. Dabei wird aber Gibersehen,
dass diese Verlage ein grundlegendes Merkmal Preda-
tory Publisher nicht aufweisen. Predatory Publishing
ist Betrug. Sie machen sich das Author-Pays-Geschafts-
modell zunutze und versprechen dafiir Leistungen, die
aber nicht erbracht werden. Es entféllt, zum Beispiel,
der wesentliche Qualitdtssicherungsprozess des Peer
Reviews. Dies ist bei den Mass Publishern nicht der Fall.
In der Einordnung, der Evaluierung von Zeitschriften ist
daher das entscheidende Kriterium, ob die Leistungen
Uberhaupt erbracht werden, die zur guten verlegeri-
schen Praxis gehoren. Existiert der Verlag wirklich oder
ist es eine Briefkastenfirma? Gibt es tatsachlich ein Edi-
torial Board? Findet ein Peer Review statt? Nur wenn es
augenscheinlich Betrug ist, ist es Predatory Publishing.
Die Qualitat der erbrachten Leistungen ist gesondert zu
betrachten und nicht als ein Entscheidungskriterium zu
nehmen, ob eine Zeitschrift predatory ist oder nicht.

Predatory Publisher sprechen mit ihrem Angebot einen
Bedarf im Markt des wissenschaftlichen Publizierens an.
Es gibt, unbenommen, jene Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die aus Unwissenheit und Arglosigkeit
in Predatory Zeitschriften publizieren. Es gibt aber auch
jene, die wissentlich in diesen Fake Zeitschriften publizie-
ren.*Was macht die Attraktivitdt von Predatory Zeitschrif-
ten aus? Angeboten werden ein breites Themenspekt-

rum, rasches Publizieren, kurze Begutachtungszeit, kos-
tengiinstige Publikationsoptionen sowie freier Zugang
zu den publizierten Artikeln, zudem wird zum Teil vor-
getduscht einen Impact Faktor zu haben. Hinzukommt,
da es sich um eine Fake Zeitschrift handelt, eine unein-
geschrankte Annahme von Artikeln. Damit, so scheint
es, gibt es eine einfache und rasche Weise zu publizieren
und damit etwaigen Publikationsmandaten und Forder-
vorgaben Genlige zu tun. Auch Themen, fiir die es er-
heblich schwieriger ist eine Publikationsmdglichkeit in
renommierten Zeitschriften zu finden, zum Beispiel regi-
onal relevante Problemstellungen, kénnen so veréffent-
licht werden.> Abgesehen von den persénlichen Konse-
quenzen fiir Wissenschaftlerinnen und deren Karrieren
istim Besonderen hervorzuheben, dass Predatory Prakti-
ken das Vertrauen in Wissenschaft unterminiert®. Wissen-
schaftistim GroBen und Ganzen ein vertrauensbasiertes
System, ein Trust Based System.” Es gibt ein grundle-
gendes Vertrauen, dass die gute wissenschaftliche Pra-
xis gepflegt wird, dass die unterschiedlichen Akteure,
wie Editors oder Peer Reviewer, ihren Aufgaben verant-
wortungsbewusst nachkommen und mit Sorgfalt erfiil-
len und auch Verlage gute verlegerische Praxis pflegen.
Predatory Zeitschriften sind keine vertrauenswiirdigen
Zeitschriften, weshalb auch Publikationen in diesen Zeit-
schriften nicht vertraut werden, da es keinerlei Qualitts-
sicherung gibt. Mag auch die Sichtbarkeit und Rezeption
von Publikationen in Predatory Zeitschriften geringer
sein, finden sie dennoch Eingang in das Gemeingut ge-
sicherter wissenschaftlicher Erkenntnis®, welches grund-
legend fiir das Vertrauen in Wissenschaft ist. Predatory
Zeitschriften sind Medien, in denen jede und jeder seine
scheinbar wissenschaftlichen Ansichten und Meinungen
publizieren kann®, beziehungsweise seinen Ansichten
einen wissenschaftlichen Anstrich geben kann. Sie sind
frei im Internet zugénglich. Fiir die Offentlichkeit ist nicht
unmittelbar ersichtlich, ob es sich um echte oder fake
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3 Oviedo-Garcia, M Angeles: Journal citation reports and the definition of a predatory journal: The case of the Multidisciplinary Digital Pub-
lishing Institute (MDPI), in: Research Evaluation 30 (2021) S. 415-419a, DOI: https://doi.org/10.1093/reseval/rvab020. CC BY-NC-ND 4.0. Die-
ser Artikel wurde zuriickgezogen und korrigiert. Korrektur siehe: Research Evaluation 32 (2023) S. 543, DOI: https://doi.org/10.1093/reseval/
rvad014.

4 Die Griinde, weshalb Autor:innen in Predatory Journals publizieren, werden in unterschiedlichen Publikationen genannt. Hier zwei Verof-
fentlichungen, die einen Uberblick zu Literatur und durchgefiihrten Studien geben: Frandsen, Tove Faber: Why do researchers decide to pu-
blish in questionable journals? A review of the literature, in: Learned Publishing 32 (2019) S. 141-147, DOI: https://doi.org/10.1002/leap.1214,
als auch: Mills, David / Inouye, K.: Problematizing ‘predatory publishing’ A systematic review of factors shaping publishing motives, decisions,
and experiences, in: Learned Publishing 34 (2021) S. 89-104, DOI: https://doi.org/10.1002/leap.1325. CC BY 4.0

5 Perera, Hiran Shanake: Questioning the Predator of the Predatory Journals: How Fair Are Global Publishing Standards? In: Learned Publishing
38 (2025), DOI: https://doi.org/10.1002/leap.1662. CC BY-NC 4.0

6 Shaha, Chandrima: Misinformation through predatory practices, in: Proceedings of the Indian National Science Academy 88 (2022) S. 829-
831, DOI: https://doi.org/10.1007/s43538-022-00120-2.

7 Inder Forschung zu generativer Kl ist die Thematik des Vertrauens innerhalb der Wissenschaft und in die Wissenschaft prominent. Zum Bei-
spiel im jlingsten Artikel von Bruynseels, Koen / Asveld, Lotte / van den Hoven, Jeroen: “Foundation models for research: A matter of trust?’,
in: Artificial Intelligence in the Life Sciences 7 (2025) DOI: https://doi.org/10.1016/j.ailsci.2025.100126. CC BY-NC-ND 4.0

8 Bjork, Bo-Christer / Kanto-Karvonen, Sari / Harviainen, J. Tuomas: How Frequently Are Articles in Predatory Open Access Journals Cited, in:
Publications 8 (2020), DOI: https://doi.org/10.3390/publications8020017. CC BY 4.0

9 Brean, Are: Here come the predators! (24.6.2024). DOI: https://doi.org/10.4045/tidsskr.24.0332.
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science handelt. Im Artikel ,Predatory publishers: the
journals that churn out fake science” im Guardian vom
10. August 2018 ist dies trefflich zusammengefasst: ,Das
ist schlussendlich das Problem mit Predatory Publishern,
die Erosion des Vertrauens in Wissenschaft. Es ist ein
langsam schleichendes Gift. Etwas mag wie eine wissen-
schaftliche Studie aussehen, aber es ist das Papier nicht
wert auf dem es geschrieben steht.""°

Referenzpunkt 2 - Predatory Practices im
Kontext von formaler wissenschaftlicher
Kommunikation verorten

Die Arbeit zu Predatory Publishing ist gepragt durch
die Schadensbegrenzung und Schadensverhinderung.
Im Zuge der Arbeit der wisskomm ist die Frage aufge-
kommen, ob es nicht auch notwendig ist fiir die, bezie-
hungsweise zugunsten der Qualitat wissenschaftlichen
Publizierens zu arbeiten und damit das Spektrum der
Tatigkeit zu weiten. Dies hat zu einer vertieften Ausei-
nandersetzung mit dieser Thematik gefiihrt. Die Wah-
rung der Qualitdt und Integritdt wissenschaftlicher Pu-

blikation ist heute eines der bestimmenden Themen
im Diskurs zu wissenschaftlicher Kommunikation. The-
men wie die gute wissenschaftliche Praxis angesichts
der Moglichkeiten und Nutzung generativer KI', ein
wachsendes Spektrum an Einfallstoren und Auspragun-
gen fragwiirdiger Praxis'?, Grenzen des gegenwartigen
wissenschaftlichen Systems und seiner Funktionalita-
ten', um nur ein paar Facetten zu nennen, zeigen wie
umfassend und vielschichtig diese Thematik in Diskus-
sion steht. In der Auseinandersetzung mit Predatory
Publishing kommt es aber zu Verkiirzungen in Bezug
auf die formale Qualitdt wissenschaftlicher Publikatio-
nen. Es scheint, dass es auf der einen Seite die Predatory
Publisher gibt, deren betriigerische Praxis die Qualitat
und Integritdt unterminieren und deren Fundamente
schwéchen und auf der anderen Seite vertrauenswiir-
dige Verlage, die etablierte Qualititsstandards pflegen
und sichern.” MaBgebend fiir letzteres sind gegenwar-
tig die “Principles of Transparency and Best Practices in
Scholarly Publishing”. In Folge kommt es dazu, dass
Zeitschriften wie auch Verlage, die erhebliche Mangel

Betriigerisch & Unzuléngliche Niedrige Mittlere Gehobene Gute Qualitit Hohe
Irrefiihrend Qualitat Qualitat Qualitat Qualitat Qualitat
T T 3 —a—
Vorgetiuschtes bow inaktives Editorial Board wenig aktiv und *  Bem(htes Editorial Boand. *  Robustes, starkes Editorial Board,
Editorial Board, irnahiert. ; ol i
L Schwankend gutes Peer Rieview, = Grindliches und gutes Peer Review,
Kein bzw fingiertes oder kaum Bangelhaftes Peer Riview,
vorhandenes Peer Review, Teilweise Nichteinhaltung Geringe Abweichungen von *  Einhaltung von Standards zu
" " Standards u Integritat und Integritit und ethischen Richtlinien.
Em':mmlmhwm herauspeberischer Standards und ethischen Richtlinien.
Missachtung derselben. guter Praxis. *  Einhaltung herausgeberischer
g Vorwiegende und weltgehende Standards und guter Pras.
Falschangaben zum Publikations- Fragwirdige brw. mangelhafte Einhaltung herausaeberischer
und Entscheidungsprozess. Publilkations- und Standards und guter Prasks. = Transparenz hinsichtlich Gebhren,
i Entscheldungsprozesse Geschifuspraods und Verlag.
Vortiuschen von Indexierungen, s Grundlegende Transpanenz
Mitgliedschaften und/oder Metriken Geringe Transparene hinsichtlich hirsichtlich Gebiihren, *  Einhaltung rechtlicher wnd
Keine Transparen: hinsichtlich geblﬁhrm.ﬁesthaﬁsutamnder Geschiftspraxis und Verlag technischer Standards.
b : erlag. 3
1"3::‘:"“""' Cachiftspemis oder GroBteils Einhalung rechtlicher und | | = Sichergestelite und garantierte
& Mangelnide, nachlassige technischer Standards. Langzeitarchivierung und =
Keine Langzeitanchivierung und - Langzeitarchivierung und - verfdgbarkeit,
ertigharkeit verfebarkeit. Vorhancima Langzeitarchivierung Kantinuierliche Pflege und
i i nd —verfiigbarkeit, = inuierliche Pllege un
Imitation anderer etablierter Mangelnde Services fir Autor*innen s Entwicklung der Qualititsstandards
Zeitschriften und Wissenschaft. Behebung von Mangeln, Plege und
Entwicklung der Qualititsstandards

Abb. 1: Qualitdtsskala wissenschaftlicher Zeitschriften. Adaptiert und iibersetzt nach: InterAcademy Partnership (IAP): Combatting Predato-
ry Academic Journals and Conferences. Full Report in English (2022) S. 32. CCBY 4.0

10 https://www.theguardian.com/technology/2018/aug/10/predatory-publishers-the-journals-who-churn-out-fake-science [31. Marz 2025].

11 Zwei beispielhafte Publikationen hier: Murali, Mayur / Wiles, Matthew D.: Large language models and artificial intelligence: the coming storm
for academia in: Anaesthesia 80 (2025) S. 238-242. DOI: https://doi.org/10.1111/anae.16441. Und hier: Jérémie F. Cohen, David Moher: Gene-
rative artificial intelligence and academic writing: friend or foe? in: Journal of Clinical Epidemiology 179 (2025). DOI: https://doi.org/10.1016/j.
jclinepi.2024.111646. CC BY 4.0

12 Schmitz, Jasmin: Wie Hijacked Journals und Paper Mills den wissenschaftlichen State-of-the-Art verunreinigen, in: b.i.t. online 28 (2025) S. 19
-26. https://www.b-i-t-online.de/heft/2025-01-fachbeitrag-schmitz.pdf

13 Beispielhaft kann die Diskussion zum Thema Qualitatssicherung im Rahmen der Peer Review genannt werden. Siehe dazu: Aczel, Balazs et al:
The present and future of peer review: Ideas, interventions, and evidence, in: PNAS 122 (2025), DOI: https://doi.org/10.1073/pnas.2401232121.
CCBY 4.0

14 Schultz, T./ Sterman, L. B./ Neds-Fox, J. / Ruen, M./ Selman, B. / Towery, S.: The Notion and Assessment of ‘Predatory’in Scholarly Publishing,
in: The Journal of Electronic Publishing 26 (2023). DOI: https://doi.org/10.3998/jep.3681.

15 COPE DOAJ OASPA WAME: Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing — English, (2022), DOI: https://doi.
0rg/10.24318/cope.2019.1.12. CCBY 4.0
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aufweisen, sich also nicht mehr tiberwiegend im Bereich
guter bis hoher Qualitatsstandards verorten lassen, als
Predatory eingestuft werden mit weitreichenden Folgen
und Schaden der Reputation. Aber lasst sich Qualitat so
einfach in gut und schlecht trennen? Gibt es die eine
hochstehende Qualitdt? Formale Qualitat ist wesentlich
vielschichtiger sowohl in der Breite der zu beriicksichti-
genden Aspekte als auch in den Auspragungen der un-
terschiedlichen Facetten. Die InterAcademy Partnership,
der internationale Dachverband der Akademien der
Wissenschaften, hat diese Vielschichtigkeit als erste in
einer Studie erfasst und die formalen Qualitétskriterien
in Form einer Skala ausdifferenziert.®

In der oben abgebildeten Adaptierung durch die wiss-
Komm Community of Practice reicht das Spektrum von
betriigerischer und irrefiihrender Qualitdt zu hoher
Qualitédt mit den Zwischenstufen unzuléngliche Quali-
tat, niedrige Qualitdt, basale Qualitdt, gehobene Qua-
litdét und gute Qualitdt. Wie man anhand dieser Skala
sehen kann, ist der Bereich zwischen Gut und Schlecht
sehr breit und sehr gro. Damit ist es mdglich, Qualitat
wesentlich realitdtsnaher abzubilden und fiir eine Zeit-
schrift transparent zu machen, ob zum Beispiel Méngel
oder Qualitat in allen Bereichen oder in einzelnen Be-
reichen vorliegen. Anhand dieser Skala wird ersichtlich,
dass nicht alles, was heute als Predatory Journal einge-
ordnet wird, auch wirklich ein Predatory Journal ist, son-
dern dass es sich um eine Zeitschrift handelt, die erheb-
liche Qualitatsmangel hat, aber nicht in betrligerischer
Absicht agiert. Eine finale, letztgiiltige Einordnung einer
Zeitschrift ist aber auch mit einer derartigen Skala nicht
moglich. Qualitatskriterien wie auch deren Umsetzung
in der editorialen Praxis einer Zeitschrift sind fluid. Neue
Publikationsmedien werden herausgegeben, manche
sind schon gut etabliert, andere stecken noch in den Kin-
derschuhen auch in Hinblick auf Qualitatssicherung. Man
weil} noch nicht, wie sie sich entwickeln werden. Ande-
rungen in Editorial Boards, in der Editorial Practice oder
in Verlagsvorgaben konnen sich direkt auf die Qualitat
einer Zeitschrift auswirken. Kleine Verlage kdnnen eine
herausragende Zeitschrift herausgeben, aber es fehlen
die Ressourcen, um diesen Grad an Qualitat fur alle Zeit-
schriften zu gewahrleisten. Praxis wird in Einzelbereichen
der herausgeberischen Praxis einer Zeitschrift verbessert.
In der Praxis der Evaluierung von wissenschaftlichen
Zeitschriften ermdglicht diese differenzierte Betrachtung

der formalen Qualitdt Predatory Publisher, also den ein-
deutigen Betrug, abzugrenzen. Zeitschriften deren He-
rausgeber keine betriigerische Absicht verfolgen, aber
erhebliche Qualitdétsmangel in einem oder mehreren
Qualitatsaspekten aufweisen, kénnen so in diesem Spek-
trum verordnet werden. Die wisskomm hat dafiir eine
Webapplikation entwickelt, die derzeit programmiert
wird. Sie soll Bibliothekar:innen und Mitarbeiter:innen
in der Forschungsunterstiitzung bei der Evaluierung
von Zeitschriften unterstiitzen und fiir sie wie auch fir
Wissenschaftler:innen eine Einordnung von Zeitschriften
ermdglichen, die der Vielschichtigkeit Rechnung tragt
und eine fundierte Entscheidung ermdglicht.

Referenzpunkt 3 - Volatilitat, Unsicherheit,
Komplexitat und Ambiguitdt annehmen

Wissenschaftliches Publizieren ist in seinen Funktionen
und Systemen nach wie vor zum einen durch die Paradig-
men des gedruckten Mediums gepragt und zum anderen
von einem Verstandnis von wissenschaftlicher Kommu-
nikation als einem geschlossenen System.”” Die daraus
entstehende Kultur wissenschaftlichen Publizierens war
charakterisiert durch einen hohen Grad an Vorherseh-
barkeit, Bestandigkeit, Verldsslichkeit und Vertrauen. Die
Grundbedingungen haben sich aber grundlegend gean-
dert. Das Streben eine offene Wissenschaft zu gestalten,
bedeutet auch, einen Wandel hin zu einem offenen Sys-
tem und damit zu einem hoheren Grad an Einfliissen, die
deutlich unmittelbarer in das System Wissenschaft und
wissenschaftliche Kommunikation hineinwirken kdnnen
und auch auf Bibliotheken einwirken. Die Digitalisierung,
Publizieren im virtuellen Raum, hebt bisherige zeitliche
wie auch physische Begrenzungen auf, Erscheinungsver-
lauf oder Anzahl und Umfang von Publikationen. Zudem
vervielfachen sich die Mdglichkeiten und Formen wis-
senschaftliche Erkenntnis zu verdffentlichen.

Vereinfacht gesagt, waren etablierte gedruckte Zeit-
schriften wie auch elektronische Zeitschriften, die das
Format gedruckter Zeitschriften abgebildet haben, ste-
tige Bezugspunkte einer wissenschaftlichen Fachge-
meinschaft, hat sich um diese herum heute eine vielfal-
tige Landschaft wissenschaftlicher Kommunikation ent-
wickelt’®. Nimmt man die Diskussion zu Predatory Pub-
lishing wie auch zur Qualitat, im Besonderen die Quali-
tétssicherung, bewegt sich diese vorwiegend noch im
Rahmen eines Fortschreibens des bestehenden Systems,

16 InterAcademy Partnership (IAP): Combatting Predatory Academic Journals and Conferences. Full Report in English (2022) S. 28ff, URL: https://
www.interacademies.org/publication/predatory-practices-report-English [26. Marz 2025]. CC BY 4.0

17 Bergstrom, Tracy / Rieger, Oya Y. / Schonfeld, Roger C.: The Second Digital Transformation of Scholarly Publishing. Strategic Context and
Shared Infrastructure, In: Ithaca S+R (29.01.2024), DOI: https://doi.org/10.18665/5r.320210. CC BY-NC 4.0

18 Ein etwas auBBergewdhnlicheres Beispiel ist Octopus, https://www.octopus.ac [03. April 2025], das von UKRI, dem britischen Pendant der DFG
beziehungsweise des FWF, finanziert wird. In Octopus kdnnen Micropublikationen veroffentlicht werden, in Form von Bausteinen Ublicher
Publikationsformate: unter anderem Forschungsproblem, Hypothese, Methoden, Ergebnisse, Analysen, Interpretationen und Anwendung
in der Praxis. Damit ist es mdglich, dass ein:e Wissenschaftler:in eine Hypothese verdffentlicht, ein:e weitere Forscher:in dazu Methoden
veroffentlicht und schlussendlich kollaborativ ein Gesamtstiick entsteht.
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(Best Practice)
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Abb. 2: Cynefin-Modell. Adaptiert nach: https://www.infinit.cx/2014/06/strate-
gie_komplex_cynefin_teil-1/[25. Mdrz 2025]

der Adaption von Funktionen, beispielhaft die Entwick-
lungen im Bereich Peer Review mit Open Peer Review'™.
Damit bleibt der Diskurs verhaftet in einer temporalen
Linearitdt von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.
Es stellt sich aber die Frage, ob dies angesichts anhalten-
der und fortdauernder Disruptionen haltbar ist, ob die
Resilienz dieses Systems seine Grenzen erreicht hat? Die
Zukunft wissenschaftlicher Kommunikation, des wis-
senschaftlichen Publizierens, die Wissenschaftler:innen,
Bibliothekar:innen wie auch allen anderen an diesen
Prozessen Beteiligten vertraut und sicher erscheint, ist
volatil, ungewiss und ambig.

Dies hat zundchst einen destabilisierenden Effekt und
schafft Verunsicherung. Nimmt man diese Gegebenhei-
ten jedoch an, &ffnen sich Horizonte und Mdglichkei-
ten. Mag es die Zukunft des Gewohnten und Vertrauten
nicht mehr als Gewissheit geben, gibt es nun Zukiinfte,
Méglichkeitsrdume und Gestaltungspotential. Die Zu-
kunft, die im Werden ist, ist eine ungewisse Zukunft und
das Handeln somit angesichts all des Wandels und der
Disruptionen nicht nur reaktiv und aktiv, sondern auch
proaktiv, antizipierend und prospektiv, gestaltend. Dies
wirkt sich tiefgreifend auf bibliothekarische Arbeit, zum
Beispiel im Bereich Predatory Publishing wie auch der
Qualitat wissenschaftlicher Publikationen, aus. Biblio-
theken bewegen sich hier in einem Bereich, in dem es
den stabilen Ist-Zustand, den es zu pflegen und zu be-
wahren gilt, nur mehr in eingeschranktem Mal3 gibt.
Viel ist in Veranderung, Neues entsteht. Es gibt noch
Routinetatigkeiten, etablierte Praxis oder Best Practice.
Es gibt aber auch Praxis, die fortlaufend zu adaptieren
ist, gute Praxis oder Good Practice. Gleichzeitig entsteht

neue Praxis oder was neue Praxis war, erreicht stlick-
weise etwas mehr Stabilitdt. Praxis selbst ist in einer
prozesshaften Entwicklung. Dies ldsst sich graphisch mit
Hilfe des Cynefin Modells® darstellen:

Dies weitet den Aufgabenbereich erheblich. Gute wie
etablierte Praxis ist auf ihre Tragfahigkeit angesichts ei-
nes sich verdndernden Umfelds und Voraussetzungen
zu prifen. In der Arbeit ist zu entscheiden, ob und wel-
cher neuen Praxis oder entstehenden Praxis man sich
zuwenden mochte, ob man diese aktiv mitgestaltet
oder beobachtend abwartet, bis diese sich in eine ent-
stehende Praxis beziehungsweise eine gute Praxis ent-
wickelt oder sich spater in einer etablierten Praxis stabi-
lisiert. Dies erfordert eine zeitintensive, vertiefte inhaltli-
che Auseinandersetzung. Hinzukommt die Entwicklung
einhergehender Skills, Know-how und Methoden, um
mit der Vielfalt, Komplexitdt und Ambiguitdt umzuge-
hen. Gerade im Bereich der Informations- und Wissens-
vermittlung weiten sich die Anforderungen. Erganzend
zur klassischen Informations- und Wissensvermittiung,
in der Good und Best Practices vermittelt werden, gibt
es einen wachsenden Bedarf an Orientierung seitens der
Wissenschaftler:innen, Unterstiitzung und gute Wege
inmitten des Wandels zu finden. Dies kann nur begrenzt
im Sinne von letztgliltigen Antworten geschehen, da
sich héufig tragende Antworten erst beginnen heraus-
zukristallisieren. Es kann nur vermittelt werden, was
zum jeweiligen Zeitpunkt bekannt ist. Ebenso wichtig
ist es aber auch, aufzuzeigen, wo es Entwicklungen und
Trends gibt, in welche Richtung sich die Verdnderung
bewegt und welche Fragen derzeit im Mittelpunkt der
Diskussion stehen. Es geht also gleichermal3en um Ant-
worten und bekannte Wege wie auch Fragen und neue
Wege. In der Arbeit der wisskomm findet dies seinen
Ausdruck in der inhaltlichen Auseinandersetzung mit
der Thematik, die die Entwicklung der Praxis zur Evalu-
ierung von Zeitschriften sowie der Praxis zur Informati-
onsvermittlung und des Orientierunggebens begleitet.

Referenzpunkt 4 — Nachhaltige Praxis zu
gestalten, ist eine gemeinschaftliche Aufgabe

Die Entwicklung von Praxis zu Predatory Praktiken und
der formalen wissenschaftlichen Kommunikation steht
im Mittelpunkt der Arbeit der wisskomm Community.
Wie sich aus den drei vorangegangenen Referenzpunk-
ten ableiten lasst, geht es dabei nicht nur um die auf
den Moment, auf den jeweiligen Anlassfall fokussierte
Praxis. Communities of Practice haben drei Saulen: Do-
mane, ein Themengebiet, das die Grundlage der Arbeit

19 Ross-Hellauer, Tony / Horbach, Serge P.J.M.: Additional experiments required: A scoping review of recent evidence on key aspects of Open
Peer Review, in: Research Evaluation 33 (2024), DOI: https://doi.org/10.1093/reseval/rvae004. CC BY 4.0

20 https://thecynefin.co/about-us/about-cynefin-framework/?srsltid=AfmBOortTEEtOkdF-G8Li_vsBY7JRGO6Xr5LsUNfWXFn8FzTqRHokSi4 [25. Marz

2025].
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Community of Practice

Community

Abb. 3: Drei Sdulen einer Community of Practice

ist, die Gemeinschaft, die die Praxis entwickelt, und die
Praxis selbst.”!

Praxis zum Umgang mit Predatory Praktiken, zum ei-
nen Evaluierung von Zeitschriften und zum anderen

Informationsvermittlung sind eine Mischung aus emer-
genter und guter Praxis mit einem kleinen Anteil Best
Practice. Dies bedeutet fiir die Entwicklung der Praxis
die fortlaufende vertiefte Auseinandersetzung mit der
Thematik, das Studium der jiingsten Publikationen,
Berichte, Blog-Beitrage und vieles mehr, um beobach-
ten zu kdonnen, wie sich das Umfeld verandert, wie sich
das Verstandnis entwickelt, welche neuen Auspragun-
gen auftreten, wie zum Beispiel jiingst die zweite Welle
von Hijacked Zeitschriften®. Dies braucht dann die Re-
flexion, um zum einen zu sehen, welche neuen Frage-
stellungen sich ergeben, und zum anderen, um es in
die Praxis zu Ubersetzen. Gleichzeitig sind Anlassfalle
ebenso Lernmomente, in denen sich zeigt, was sich in
der Praxis bewdhrt und was es an bisher Unbekann-
tem im Auftritt von Predatory Zeitschriften gibt. Dies ist
ein zentraler Teil der Arbeit, der eingebettet ist in die
groBere Frage, wie angesichts betriigerischer Prakti-
ken die formale Qualitat gewahrt, gepflegt und gefor-
dert werden kann inmitten transformativer Prozesse.
Diese Arbeit kann aber nicht in Insolation geschehen.
Es braucht die Vernetzung mit anderen Akteuren, Sta-
keholdern und Wissensnetzwerken. Dies ist charakteris-
tisch und wesentlich fir Communities of Practice.
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Abb. 4: Verortung von Communities of Practice. adaptiert nach Harold Jarche https://jarche.com CCBY-SA 4.0

21 Wenger, Etienne: Communities of Practice: Learning, Meaning, and Identity (Learning in Doing: Social, Cognitive and Computational Per-
spectives) Cambridge 1998. Sowie: Wenger, Etienne / McDermott, Richard / Snyder, William M.: Cultivating Communities of Practice, Boston,

Mass. 2002.

22 Schmitz, Jasmin: Wie Hijacked Journals und Paper Mills den wissenschaftlichen State-of-the-Art verunreinigen, in: b.i.t.online 28 (2025) S.
19-26. https://www.b-i-t-online.de/heft/2025-01-fachbeitrag-schmitz.pdf
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Abb. 5: Interaktionsspektrum, Clara Ginther CC BY-NC-SA 4.0

Wissenschaftliche Kommunikation wie auch wissen-
schaftliches Publizieren ist ein interdependentes Netz
einer Vielzahl an Praktiken, die von einer Vielzahl an
Stakeholdern, an Praxisgemeinschaften (Communities
of Practice) gepflegt, erhalten und entwickelt werden.
Diese sind durch einen je eigenen Blick und ein eigenes
Verstandnis gepragt. Gemeinsam ist ihnen, dass sie je-
weils Wege suchen in einer digitalen Open-Access-Welt
Praxis zu adaptieren und zu entwickeln, um die Qualitt
wissenschaftlicher Publikation zu wahren und zu pfle-
gen. Dies geschieht auf den ersten Blick aus unterschied-
lichen Motivationen und Interessen. Schlussendlich tra-
gen aber alle Sorge fiir das Gemeingut der gesicherten
wissenschaftlichen Erkenntnis, welches in und durch
wissenschaftliche Kommunikation seinen Ausdruck fin-
det und seine Form bekommt. Es braucht den Austausch
zwischen diesen Stakeholdern, Wissenschaftler:innen,
wissenschaftlichen Gesellschaften, Verlagen, Anbietern,
Bibliotheken und anderen mehr, um eine nachhaltige
Entwicklung zu ermdglichen und eindeutig betriigeri-
schen Praktiken keinen Vorschub zu leisten. Dies bedeu-
tet in einem ersten Schritt, sich liber das Bibliothekari-
sche hinaus zu vernetzen, mancherorts Silos aufzubre-
chen oder gewohnte Gefiige zu verlassen, zum Beispiel
in vertieften inhaltlichen Gesprachen mit Verlagen und
Anbietern jenseits der liblichen Geschaftsbeziehungen.
Qualitat hat viele Facetten, formale wie inhaltliche, was
ein breites Spektrum an Praxis und Standards impliziert.
Dies bedeutet zundchst sich den grundsétzlichen Fra-
gen zu stellen. Was meinen wir, wenn wir von Qualitat
sprechen? Was ist unsere Praxis? Was sind unsere Stan-
dards? Was sind unsere Entscheidungskriterien? Aus
diesen Dialogprozessen lasst sich dann ableiten, was das
Gemeinsame und Tragende, sowohl in Hinblick auf Stan-
dards und Benchmarks, als auch in der Praxis unter den
Vorbedingungen einer digitalen Open-Access-Welt ist,
in der generative KI Wissenschaft unterstiitzt. So kann
sich dann, im besten Fall, in einem Prozess gemeinsa-
men Lernens und Entwickelns neue Good Practice for-
men und das Zusammenwirken der unterschiedlichen
Akteure, ihr jeweiliger Beitrag und ihre Verantwortung,
gestaltet werden. Bibliotheken und Bibliothekar:innen
stehen hierbei an einer zentralen Schnittstelle. Durch
ihre Arbeit sind sie im Austausch mit Studierenden,
Wissenschaftlerinnen, Entscheidungstrdgern an Uni-
versitdten oder auch Verlagen und Anbietern. In ihrer

bite. 2500253

Arbeit sind sie nicht nur innerhalb einer Forschungs-
einrichtung, einer Region oder eines Landes vernetzt,
sondern auch dariiber hinaus in unterschiedlichsten
Arbeitsgruppen und Netzwerken im deutschsprachigen
Raum sowie europdisch durch Organisationen wie LIBER
oder Kooperationen.

Schluss

Predatory Publishing ist mehr als nur ein Problem, fiir
das eine Losung zu finden ist. Es ist symptomatisch, da
es in direktem Bezug zu grundlegenden systemischen
Briichen und Defiziten im wissenschaftlichen System
steht. Solange diese fortbestehen, wird es immer auch
einen Bedarf an und Markt fiir Predatory Publisher ge-
ben. Es ist paradigmatisch, da sich aus dem Umgang
mit Predatory Praktiken grundlegende Fragen ergeben,
wie in einem sich wandelnden Umfeld mit sich veran-
dernden Bedingungen inmitten Disruption gearbeitet
werden kann. Die Mdglichkeiten der Interaktion kon-
nen in Form eines Spektrums dargestellt werden:

Die eine Seite der Skala ist von einem wider / entgegen
- re — gepragt, wahrend die andere Seite durch ein fiir/
zugunsten — pro — gekennzeichnet ist. Eine Einschran-
kung auf Predatory Praktiken bleibt zumeist im wider
/ entgegen verhaftet. Mit der Weitung der Arbeit der
wisskomm Community auf Qualitdt hat sich ein Raum
des fiir/zugunsten gedffnet, ein Raum in dem, inmit-
ten von Wandel, Ambiguitat und Unsicherheit, Zukunft
in Zusammenarbeit mit unterschiedlichsten Koope-
rationspartnern gestaltet werden kann. In der Arbeit
zu Predatory Publishing braucht es diese beiden Mo-
mente. Gleiches gilt fiir die Arbeit inmitten transforma-
tiver Prozesse und Disruptionen. I
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