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Infrastrukturen als Orte der Entscheidung und
Ermaglichung. Die NFDI auf dem Prufstand

Interview mit Prof. Dr. Petra Gehring, TU Darmstadt, Institut fir
Philosophie, Vorsitzende des Rates flir Informationsinfrastrukturen (Rfll)
und Dr. Stefan Lange, Leiter der Geschaftsstelle des Rfll

Wie geht es weiter mit der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI)? 2016 vom Rat fiir
Informationsinfrastrukturen (Rfll)' vorgeschlagen und seit fiinf Jahren von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern unterschiedlicher Disziplinen weitverzweigt in verschiedenen Einrichtungen
und Organisationen der Wissenschaft und Forschung entwickelt, hat der Wissenschaftsrat (WR)

im Juli 2025 die nachhaltige Finanzierung bei gleichzeitiger Verbesserung der Governance der
NFDI empfohlen. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat nach der Evaluierung 26
Konsortien ausgewahlt, die durch Bund und Lander geférdert und vom Verein NFDI koordiniert
werden sollen? Ebenfalls im Juli 2025 hat der Rfll sein jiingstes Positionspapier, Leistung in
Verantwortung”® vorgelegt, in dem er erneut Empfehlungen zur Zukunft der wissenschaftlichen
Informationsinfrastrukturen in Deutschland gibt.

Im Interview mit b.i.t.online sprechen die Vorsitzende des Rfll, Petra Gehring, und der Leiter

der Rfll-Geschiftsstelle, Stefan Lange, iiber die gewaltige Aufgabe, die diszipliniibergreifend

von der wissenschaftlichen Gemeinschaft, insbesondere von den an der NFDI beteiligten
Wissenschaftlerinnen, Wissenschaftlern und Institutionen bewaltigt werden soll, und sie ordnen
die vorliegenden Vorschldge zur Weiterentwicklung ein. Das Biindel der Herausforderungen ist
riesig, gibt es doch weder Muster, noch langfristige Verpflichtungen. Offen ist, welche Institutionen
in einen dauerhaften Betrieb integriert werden konnen und sollen. (Anm. d. Red: Zur Frage, welche
Rolle Fachinformationsdienste — FID - im Gefiige der Zukunft spielen, hat sich der Rat bislang im Detail
noch nicht positioniert, weist allerdings deutlich auf Konvergenzerfordernisse im Gesamtsystem hin.)
Forderformate sind noch nicht verbindlich festgelegt, Personalentwicklungsfragen ungeklart.
Welche Ausbildung und Kompetenz braucht wissenschaftsunterstiitzendes Personal, das im
Forschungsdatenmanagement zwischen Infrastrukturverwaltung und wissenschaftlicher Arbeit
agiert? Und libergeordnet: Wie sichert man den NFDI-Grundgedanken einer gemeinschaftlichen
Infrastrukturentwicklung und eines gemeinschaftlichen Betriebs?

~Charakteristisch fiir die Digitalitdt in Forschung, Lehre und Wissenschaftskommunikation

ist die Auflosung traditioneller Arbeitsteilungen. Forschung und Infrastruktur sind keine
getrennten Spharen”, so Gehring im Interview. Die Idee der Aufgabenverteilung und
Verantwortungsiibernahme nach dem Ownership-Prinzip wird derzeit als Losungsansatz diskutiert
und der WR hat gerade ein zukiinftiges Betriebsnetz — Betriebsnetzwerk - ins Spiel gebracht.
Lange erklarte dazu:,Der Ownership-Begriff markiert die Einsicht, dass nachhaltige Kooperation
nur gelingt, wenn institutionelle Mitverantwortung und fachliche Autoritdt Hand in Hand gehen”.

Das Gesprach fiihrte Reinhard Altenhoner, Standiger Vertreter des Generaldirektors der
Staatsbibliothek zu Berlin und stellvertretender Chefredakteur von b.i.t.online.

)} Frau Gehring, Sie haben Philosophie, Politikwissen- ~ <Petra Gehring> Mein wissenschaftliches Interesse gilt
schaften und Rechtswissenschaften studiert und leh- ~ den Machtverhdltnissen, die in Infrastrukturen einge-
ren an der TU Darmstadt als Philosophieprofessorin.  schrieben sind. Infrastrukturen sind keine neutralen tech-
Wann und wie sind Sie so tief in Entwicklungsfragen  nischen Gebilde, sondern Orte der Entscheidung, der Er-
zur Infrastruktur fiir die Forschung geraten? mdglichung und der AusschlieBung — und damit Trager

1 https://rfii.de/de/der-rat/
2 https://www.wissenschaftsrat.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/PM_2025/PM_1325
3 https:/rfii.de/download/22-07-2025-leistung-in-verantwortung/
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spezifischer Macht. Diese Einsicht hat sich fiir mich auch
biografisch vertieft, als ich in vergleichsweise jungen Jah-
ren zur Vizeprasidentin fiir wissenschaftliche Infrastruk-
tur und Interdisziplinaritdt meiner Universitat gewahlt
wurde — eine Funktion, die ich sechs Jahre lang inne-
hatte. In dieser Rolle war ich verantwortlich fiir Bereiche
wie das Rechenzentrum, Verwaltungs-IT, Hochleistungs-
rechnen, Bibliotheken und die Férderung interdisziplina-
rer Forschung. Dabei habe ich gelernt, dass zentrale wis-
senschaftliche Infrastrukturen immer auch Schnittstellen
sind: Sie verbinden Disziplinen, ermdglichen Kooperation
und erfordern zugleich ein differenziertes Management-
verstandnis. Besonders faszinierend finde ich, wie stark
Sprache in diesem Kontext wirkt — wie prazise, wirksame
Formulierungen Strukturen verdndern und Prozesse in
Bewegung setzen konnen, gerade dort, wo traditionell
stillschweigend agiert wird.

Sie nennen auf ihrer Webseite ,, Konzepte der Macht”
als einen ihrer Forschungsschwerpunkte. Insofern an-
ders herum gefragt: Kénnen Sie denn aus der Welt der
Lehre, aus der Welt der wissenschaftlichen Arbeit, der
Forschungsschwerpunkte etwas mit hinein in diese De-
batte nehmen?
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<Petra Gehring> Ja, ich glaube schon. Einen gewissen
Blick fiir das Feldformige und die Emergenz von Macht.
Komplexe Aufgaben und Konflikte erfordern einen be-
sonderen Blick — und oft auch Geduld. In solchen Kon-
texten reicht ein lineares, kausales Denken nicht aus.
Vielmehr sind modale Perspektiven notwendig, die nicht
nach Ursache und Wirkung fragen, sondern nach dem
.Wie”, nach Mdglichkeitsbedingungen: Was ermdglicht
oder verunmdglicht bestimmte Entwicklungen? Was ist
notwendig, was verdnderbar? Dieses modale Denken er-
laubt es, soziale und institutionelle Dynamiken jenseits
vereinfachender Kausalismen zu verstehen. Obwohl es
auf anspruchsvollen theoretischen Konzepten beruht, er-
weist es sich in der Praxis als hochst anschlussfahig — ge-
rade fiir diejenigen, die in alltaglichen Strukturen ,hands
on” arbeiten. Wer praktische Erfahrung mit komplexen
Prozessen hat, erkennt intuitiv, dass Macht und Verande-
rung selten monokausal, sondern immer relational und
bedingt sind.

Herr Lange, wie sind Sie zu diesem Thema gekommen?
<Stefan Lange> Mein Zugang zum Thema Informa-
tions- und Forschungsinfrastrukturen war zunachst
kein inhaltlich geplanter, sondern ergab sich im Zuge
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meiner beruflichen Entwicklung in der wissenschafts-
politischen Beratung. Im geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Studium spielten Infrastrukturen zu mei-
ner Zeit noch eine untergeordnete Rolle; Bibliothe-
ken waren Orte der Buch- und Zeitschriftenausleihe,
nicht der digitalen Informationsvermittlung. Als Post-
Doc hatte ich spater unter anderem an der Deutschen
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer im
damals neuen Forschungsfeld Wissenschaftsmanage-
ment gearbeitet — dort konzentrierte man sich auf
Governance, Hochschulleitungs- und Management-
fragen. Infrastrukturpolitik stand noch nicht im Fokus.
Erst mit meiner Tatigkeit beim Wissenschaftsrat ab
2009 wurde das Thema fiir mich zentral: Mein erstes
Aufgabenfeld waren die ,Forschungsinfrastrukturen in
den Geistes- und Sozialwissenschaften”. In diesem Zeit-
raum zog der Infrastrukturdiskurs in der Wissenschafts-
politik merklich an und hat seither nicht mehr nachge-
lassen. Seit 2019 arbeite ich nun fiir den Rfll und damit
unmittelbar im Auge des heftiger werdenden Sturms.
Die Zunahme der Windgeschwindigkeit hat auch damit
zu tun, dass digitale Daten aus der Wissenschaft immer
wichtiger fiir wirtschaftliche Wertschopfung werden.

Lassen sich in der Diskussion um Informations-, For-

schungs- und Forschungsdateninfrastrukturen riick-

blickend so etwas wie Konjunkturen erkennen?
<Petra Gehring> Forschungsdaten (und ,Infrastruktu-
ren) mussten Uberhaupt erst einmal ins Bewusstsein
gebracht werden. Mit unserem Papier ,Leistung durch
Vielfalt” (2016) startete ein sehr spannender Prozess, in
dem wir mittels dreier Diskussionsimpulse zur Wissen-
schaftswelt direkt gesprochen und das Thema anmode-
riert haben. Die Entwicklung der NFDI begann in enger
Abstimmung mit der Gemeinsamen Wissenschaftskonfe-
renz (GWK) also in einer Phase, in der die konkrete Ausge-
staltung noch offen war. Um die wissenschaftlichen Com-
munities friihzeitig einzubinden, wurde durch die Impuls-
papiere ein Diskussionsprozess angestof3en, der die Idee
von Konsortien und partizipativ verstandenen Infrastruk-
turen in die Fachgemeinschaften trug. Ziel war, Missver-
standnisse zu vermeiden - insbesondere die Gefahr, die
NFDI-Ausschreibungen als gewdhnliche Projektférderung
zu interpretieren. Stattdessen sollte ein langfristiger Pro-
zess des Community Building und der nachhaltigen Inf-
rastrukturentwicklung initiiert werden. Diese Strategie
erwies sich als erfolgreich: Die aktive Einbindung der For-
schenden als Mitgestaltende von Infrastrukturen wurde
zu einem zentralen Prinzip der NFDI und prédgte auch die
Verfahren der DFG, die bewusst auf Transparenz, Diskussi-
onsorientierung und adaptive Weiterentwicklung setzten.
Das Leitbild der NFDI beruht bis heute auf der engen
Verschrdnkung von Forschung und Infrastruktur. Infra-
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1/ Die NFDI soll keine Parallelstruktur
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schaffen, auch keinen Zusatz oder etwas
nur fiir die Hochschulen oder gar nur fiir die
,Kleinen; sondern ein verbindendes Dach,
unter dem die grof3en Institutionen ihre
Verantwortung fiir das Gesamtsystem aktiv

wahrnehmen.

strukturhandlungen entstehen nicht erst ,nachgelagert”,
sondern im unmittelbaren Forschungsprozess selbst.
Zugleich erfordert die zunehmende Komplexitat dieser
Strukturen eine Professionalisierung des Managements
und eine behutsame, strategische Steuerung. Die Gegen-
tiberstellung von ,bottom-up” und ,top-down” greift hier
zu kurz: Steuerung und Partizipation bilden keine Gegen-
sdtze, sondern sich ergdnzende Dimensionen einer sich
konsolidierenden Organisation.
Angesichts des gewachsenen MaRstabs und der institu-
tionellen Komplexitdt der NFDI ist eine weiterentwickelte
Governance-Struktur unabdingbar. Der Prozess gleicht
weniger einer hierarchischen Zentralisierung als einer
Ausdifferenzierung von Verantwortlichkeiten, die bottom-
up-Impulse handlungsfahig ins Gesamtsystem Uberfiihrt.
Die NFDI ist damit — im besten Sinn — zu einem grof3en Ge-
leitzug oder vielleicht sogar Schwarm geworden, der nur
durch die Verbindung von kollektiver Dynamik und profes-
sioneller Steuerungsféhigkeit dauerhaft navigierbar bleibt.
Die Wendung von der ,datengetriebenen Forschung”
meint also nicht, dass die Infrastrukturtrédger drauf3en
sind?
<Petra Gehring> Die Rede von datengetriebener For-
schung darf nicht missverstanden werden als Pladoyer
fiir eine technokratische oder rein infrastrukturelle Steue-
rung wissenschaftlicher Prozesse. Charakteristisch fiir die
fortgeschrittene Digitalitat in Forschung, Lehre und Wis-
senschaftskommunikation ist vielmehr die Auflésung tra-
ditioneller Arbeitsteilungen. Forschung und Infrastruktur
sind keine getrennten Spharen: Infrastrukturarbeit findet
im Forschungsprozess selbst statt, auf den Schreibtischen
der Forschenden ebenso wie in den Laboren und Rechen-
zentren. Umgekehrt miissen diejenigen, die infrastruktu-
relle Verantwortung tragen, tiefer in die wissenschaft-
lichen Kontexte eintreten, um Bedarfe, Dynamiken und
epistemische Kulturen unmittelbar zu verstehen. Dieses
Verstandnis einer wechselseitigen Durchdringung bildet
das Leitbild der NFDI und bleibt auch in der Phase ihrer
institutionellen Konsolidierung zentral.
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Stefan Lange:

Die NFDI ist Idngst kein Experimentierfeld
mehr, sondern ein komplexes Gefiige

mit hoher Eigenlogik, in dem sich
unterschiedliche institutionelle Kulturen
und Verantwortlichkeiten iiberlagern. i

In der gegenwadrtigen Entwicklungsphase geht es we-
niger um ein Entweder/Oder von Selbermachen oder
Service, sondern um deren produktive Verschrankung.
Strategische Steuerung bedeutet nicht die Einschran-
kung partizipativer Dynamiken, sondern deren Stabili-
sierung und Ubersetzung in gemeinsames, wirksames
Handeln. Nach einer Aufbauphase mit heterogenen
Konsortien und zeitversetzten Forderstarts steht nun
die Etablierung einer kohdrenten Organisationskultur
im Mittelpunkt - einer Kultur, die gemeinsames Lernen,
transparente Entscheidungsprozesse und strategische
Koordination verbindet.

Angesichts der GroBe und Komplexitdt der NFDI ist eine
weiterentwickelte Governance-Struktur unabdingbar.
Um die Dynamik der wissenschaftlichen Communities
in das Ganze hinein wirksam zu machen, bedarf es einer
starken, professionalisierten Leitung, die koordinieren,
moderieren und zugleich strategisch vorausdenken kann.
Eine solche Form der Steuerung stérkt die Selbstorgani-
sationsfahigkeit des Systems — sie ist die Voraussetzung
dafiir, dass die NFDI ihre kollektive Schlagkraft langfristig
entfalten kann.

<Stefan Lange> Das ist der eigentliche Clou an der Ein-
flihrung des Ownership-Begriffs in unserem neuen Pa-
pier. Wir haben gesehen, dass es enorm schwierig ist, be-
reits etablierte Infrastrukturen — etwa in der Helmholtz-
Gemeinschaft, in Leibniz-Instituten oder in grofen Re-
chenzentren - in eine gemeinsame Struktur einzubinden.
Solche Einrichtungen verfiigen (iber gewachsene Selbst-
verstandnisse, tiber eigene Governance-Logiken und Lei-
tungskulturen. Wenn die pragenden Képfe dieser Institu-
tionen in der NFDI keine gestaltende oder fiihrende Rolle
Ubernehmen, dann entsteht eine Asymmetrie: Sie sollen
ihre Ressourcen und Kompetenzen einbringen, ohne zu-
gleich Verantwortung oder Mitsteuerung zu tragen. Ge-
nau an dieser Stelle setzt der Ownership-Begriff an - er
markiert die Einsicht, dass nachhaltige Kooperation nur
gelingt, wenn institutionelle Mitverantwortung und fach-
liche Autoritat Hand in Hand gehen.

Der aktuelle Vorschlag des Wissenschaftsrats mit einer
definierten Zahl von Trdgereinrichtungen legt nahe,

bt 280056

dass gewisse ,Dickschiffe’, wie sie gerne genannt
werden, kiinftig die Governance und Steuerung des
Gesamtprogramms iibernehmen sollen. Viele fiirch-
ten, dass damit eine Verschiebung hin zu einer stdrker
zentralisierten Struktur verbunden ist — weg von der
offenen, ,bottom-up” getriebenen Dynamik der ers-
ten NFDI-Phase. Sehen Sie darin eine Gefahr? Oder ist
diese stdrkere Biindelung aus lhrer Sicht eine notwen-
dige Entwicklung, um das System langfristig stabil und
handlungsfdhig zu halten?
<Petra Gehring> Stichwort ,Dickschiffe” — ich wiirde sa-
gen, dass es eine der grolen Leistungen des bisherigen
NFDI-Prozesses ist, dass die gro3en Player tatsachlich mit
an Bord sind. Das ist entscheidend. Denn die NFDI kann
nur dann dauerhaft erfolgreich sein, wenn es gelingt, Inf-
rastrukturen quer zu den institutionellen Sdulen des Wis-
senschaftssystems zu denken - also als etwas, das iiber
die Bereichsgrenzen von Helmholtz, Leibniz, Max-Planck
oder Hochschulen hinausgeht. Ein Nebeneinander sepa-
rater Infrastrukturen, jede mit eigener Logik und Trdger-
schaft, ware ein Rickschritt in alte Segmentierungen.
Gerade deshalb ist es so wichtig, die groen Einrichtun-
gen nicht nur als Ressourcenlieferanten oder technische
Dienstleister zu verstehen, sondern sie in eine gemein-
same Verantwortung zu bringen - in ein echtes Owner-
ship im Sinne geteilter Zustandigkeit und wechselseiti-
ger Verpflichtung. Das ist, glaube ich, der entscheidende
Punkt: Die NFDI soll keine Parallelstruktur schaffen, auch
keinen Zusatz oder etwas nur fiir die Hochschulen oder
gar nur fiir die Kleinen”, sondern ein verbindendes Dach,
unter dem die grof8en Institutionen ihre Verantwortung
fiir das Gesamtsystem aktiv wahrnehmen.

<Stefan Lange> Genau, das ist der entscheidende Punkt:
Ownership bedeutet letztlich, Verantwortung fiir das
Ganze zu iibernehmen. Die gro8en Einrichtungen - die
Dickschiffe” — sind zwar jetzt beteiligt und pragend, sie
handeln aber oft noch stark innerhalb ihrer eigenen in-
stitutionellen Logik. Sie stellen Ressourcen bereit, o6ff-
nen sich aber nur begrenzt fiir die gemeinsame Nutzung
durch die gesamte NFDI-Community. Es geht darum, die-
sen Schritt weiterzugehen: sich aus der eigenen Saule he-
rauszubewegen, die eigenen Strukturen und Kapazitaten
wirklich in den Dienst des Gesamtsystems zu stellen. Ow-
nership heil3t, nicht nur mitzuwirken, sondern Mitverant-
wortung zu tragen — (iber die Grenzen der eigenen Orga-
nisation hinaus.

<Petra Gehring> Das bedeutet zundchst, dass aus ei-
ner anfdnglichen Beteiligung nun echte Mitverant-
wortung entsteht — wer den kleinen Finger gegeben
hat, muss bereit sein, auch die ganze Hand zu reichen.
Daraus folgt aber nicht automatisch eine Veranderung
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der Governance-Struktur. Ich lese den Vorschlag des
Wissenschaftsrats nicht so, dass nun die groBen Player
das Ruder tbernehmen sollen. Vielmehr geht es um
Betriebskompetenz im Sinne von Nachhaltigkeit: um
Ressourcen, Managementaufgaben, Prozesse - kurz,
um die Fahigkeit, Infrastruktur langfristig zu tragen und
weiterzuentwickeln.

Der Gedanke eines Betriebsnetz, wie ihn der Wissen-
schaftsrat ins Spiel bringt, ist in diesem Zusammenhang
ein interessanter Impuls, aber noch keine festgelegte
Struktur. Entscheidend ist, dass wissenschaftliche Gestal-
tungs- und Fortentwicklungsentscheidungen, also die
fachmethodische Mitverantwortung bei Steuerungsfra-
gen, und infrastruktureller Betrieb nicht voneinander ge-
trennt werden diirfen. Eine Arbeitsteilung ist selbstver-
standlich, eine funktionale Entkopplung jedoch wiirde
das Grundprinzip der NFDI unterlaufen.

Die Organisationsform bleibt daher eine offene Frage.
Ein zentralisierter Ansatz, bei dem samtliches Personal
bei einem einzigen Trager angestellt ware, erscheint
angesichts der Groe und Diversitdt des Systems kaum
praktikabel. Realistischer — und institutionell gesiinder
— ist eine dezentrale Struktur, in der Verantwortung und
Verwaltung dort verbleiben, wo auch die tatsachliche
Arbeit geschieht.

<Stefan Lange> Gleichzeitig zeigt sich an dieser Diskus-
sion exemplarisch, wie anspruchsvoll es ist, in einer fode-
rierten Infrastruktur eine Balance zwischen institutioneller
Eigenstdndigkeit und gemeinsamer Steuerung zu errei-
chen. Die NFDI st [angst kein Experimentierfeld mehr, son-
dern ein komplexes Gefiige mit hoher Eigenlogik, in dem
sich unterschiedliche institutionelle Kulturen und Verant-
wortlichkeiten iiberlagern. Governance darf hier nicht im
Sinne zentraler Kontrolle verstanden werden, sondern als
Mechanismus der Koordination, der Vertrauen, Transpa-
renz und geteilte Verantwortung ermdglicht.

In diesem Sinne ware auch das Betriebsnetz - sollte es
Gestalt annehmen — weniger als hierarchische Struktur
zu begreifen, sondern als kooperatives Netzwerk, das Be-
triebskompetenzen biindelt und zugleich das Know-how
aus der wissenschaftlichen Praxis einbindet. Nur wenn
beide Ebenen miteinander verschrankt bleiben, ldsst sich
das Prinzip von Ownership aufrechterhalten, das die NFDI
im Grunde von Beginn an gepragt hat.

Dariiber hinaus wird es entscheidend sein, die Gover-
nance-Instrumente so zu gestalten, dass sie Lernpro-
zesse ermdglichen: Die Organisation steht in einer
Phase, in der Anpassungsfahigkeit wichtiger ist als for-
male Perfektion. Eine zu starre Zentralisierung wiirde
hier eher Ildhmen, wéhrend eine klug orchestrierte De-
zentralitdt mit klaren Verantwortungsachsen das Sys-
tem langfristig resilient macht. Die Stéarke der NFDI liegt
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Entscheidend ist, dass wissenschaftliche

Gestaltungs- und Fortentwicklungs-

entscheidungen, also die fachmethodische
Mitverantwortung bei Steuerungsfragen,

und infrastruktureller Betrieb nicht
voneinander getrennt werden diirfen.

gerade in ihrer Fahigkeit, Vielfalt produktiv zu organisie-
ren — nicht sie zu vereinheitlichen.

Wenn Ownership tatsdchlich den Kern bildet, also ge-
meinsame Verantwortung fiir betriebliche Infrastruk-
turen und das Handeln im Interesse des Gesamtsys-
tems, miissten wir dann nicht auch die gewohnten
institutionellen Logiken aufbrechen? Der aktuelle Be-
richt des Wissenschaftsrats wirkt stark auf Vereinheit-
lichung und ,Streamlining” ausgerichtet. Ich fiirchte,
ein zu enges Konzept konnte in den Bund-Lénder-Ver-
handlungen Reibung erzeugen - vielleicht sogar das
neue Abkommen gefdhrden. Teilen Sie diese Sorge?
<Petra Gehring> Eigentlich nicht - ich setze Vertrauen
in die Beteiligten auf Seiten von Bund und Landern. Ich
habe in diesem Prozess vielfach erlebt, dass die politi-
schen Akteure, gerade auch in der Administration, eine
bemerkenswerte Offenheit gezeigt haben, sich auf et-
was wirklich Neues einzulassen. Dahinter steht ja auch
die Erwartung, dass die NFDI eine Chance bietet, For-
schung und Infrastruktur noch einmal grundsétzlich
weiterzudenken. Wichtig ist: Wir haben jetzt die Papiere

Petra Gehring (Foto: Claus Volker)
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Stefan Lange:

Wichtig ist, dass wir nicht eine neue
Kaste von Forschungsdaten-Experten
schaffen, die ihren eigenen Diskurs
fiihren — mit einer Sprache, die sich von
den wissenschaftlichen Communities
abkoppelt. i

auf dem Tisch und eine abgeschlossene Evaluation —
und was nun folgt, ist ein Gestaltungsprozess, kein Au-
tomatismus. Die Politik hat sich bewusst zwei Berichte
bestellt: wohl gerade nicht um etwas eins zu eins um-
zusetzen, sondern um daraus gemeinsam den nachsten

Entwicklungsschritt abzuleiten.

<Stefan Lange> Ich sehe das dhnlich und glaube nicht
an eine zentrale Vereinsldsung, bei dem alle derzeit de-
zentral Beschaftigten kiinftig im NFDI-Verein angestellt
wdren — das wird nicht passieren. Eine solche Konstruk-
tion ware unter den Voraussetzungen des wissenschafts-
politischen Foderalismus weder vermittelbar noch unter

funktionalen Gesichtspunkten praktikabel.

Ich wiirde gern noch einmal auf den Gedanken des Ow-
nership zuriickkommen, gerade weil er nur dann trag-
fdhig ist, wenn er mit geeigneten Handlungs- und Ent-
scheidungsstrukturen hinterlegt ist. Dabei scheint mir
ein weiterer Begriff zentral: Trust, Vertrauen. Ownership
funktioniert ja nur auf der Grundlage von Vertrauen -
zwischen den beteiligten Institutionen ebenso wie in
den alltdglichen Interaktionen zwischen Forschenden
und Infrastrukturakteuren. Wenn jedoch die alte Gegen-
iiberstellung von ,zentral” und , dezentral” in den Kopfen

bleibt, wird genau dieses Vertrauen leicht unterminiert.

Welche Rolle spielt Vertrauensbildung in lhren Augen?
- sowohl auf der strategischen Ebene zwischen Bund,
Ldndern und Konsortien als auch ganz konkret im
Arbeitsalltag zwischen Forschenden und ihren Infra-

strukturpartnern?

<Petra Gehring> Infrastruktur und Vertrauen gehdren
untrennbar zusammen. Etwas, dem man nicht vertraut,
kann in einer freien Wissenschaft gar keine Infrastruktur
sein. Vertrauen ist die Grundlage jeder Nutzung - und
zugleich Gradmesser fiir Verldsslichkeit. Wer einer In-
frastruktur nicht vertraut, nutzt sie schlicht nicht. Ent-
scheidend ist dabei weniger personliches Vertrauen im
psychologischen Sinn, sondern Systemvertrauen: die Ge-
wissheit, dass eine Infrastruktur dauerhaft verfiigbar, sta-

bil betrieben und institutionell abgesichert ist.
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Gleichwohl geht es auch um Angstfreiheit — also um die
Sicherheit, dass Daten, Materialien und Dienste nicht
plotzlich verschwinden, weil ein Projekt endet oder Zu-
standigkeiten wechseln. Dauerhaftigkeit schafft Ver-
trauen. Und das ist der Punkt, an dem Ownership und
Governance ineinandergreifen: Nur wer Verantwortung
wirklich Gbernimmt und institutionell gebunden ist, kann
diese Verlasslichkeit gewdhrleisten.

Ich sehe in der NFDI noch eine besondere Stérke: Sie
erlaubt Vergleich und gegenseitiges Lernen. Die Kon-
sortien kdnnen einander beobachten, sich an guten
Losungen orientieren und Schwaéchen identifizieren.
Das schafft Transparenz, aus der Nachsteuerungswis-
sen gewonnen werden kann — und damit wiederum
Vertrauen. Ich glaube nicht, dass hier ein Verteilungs-
poker entstehen wird oder dass Forschende das Ge-
fiihl haben, an unpassende Infrastrukturen ,verlagert”
zu werden. Im Gegenteil: Diese Mdglichkeit des Ver-
gleichs und der Wahl ist ein zentraler Stabilitatsfaktor
des ganzen Systems.

<Stefan Lange> Auf der einen Seite das Reich der wis-
senschaftlichen Freiheit — und auf der anderen Seite als
aufoktroyiert empfundene Infrastrukturen, die niemand
nutzt — das will natlirlich niemand. Genau deshalb ist
diese eingebaute gegenseitige Beobachtung in der NFDI
so wichtig. Durch den kontinuierlichen Vergleich und
Austausch zwischen den Konsortien entsteht eine Art
Friihwarnsystem: Fehlentwicklungen, falsche Ressour-
cenzuweisungen oder Fehleinschdtzungen von Kompe-
tenzen werden frih sichtbar. Das ist, wenn man so will,
eine strukturelle Sicherung gegen Fehlallokation - und
damit eine Voraussetzung dafiir, dass Vertrauen und Ver-
antwortung tatsachlich zusammenwirken kénnen.

Ich glaube, der Verein selbst wird kiinftig die Aufgabe ha-
ben, genau diese Aushandlungsprozesse zu organisieren
- also Kompetenzen sichtbar zu machen, Zustandigkei-
ten zu kldren und Kooperation zu erméglichen. Und ob-
wohl die Beteiligten aus ganz unterschiedlichen Fachern
und Kontexten kommen, zeigt sich doch immer wieder,
dass viel gesunder Menschenverstand zum richtigen
Zeitpunkt an der richtigen Stelle wirkt.

Trotzdem mussen wir uns bewusst sein, dass das, was wir
derzeit sehen, nur ein kleiner Ausschnitt der Wirklichkeit
ist. In vielen Disziplinen funktioniert das Teilen und Nut-
zen von Daten immer noch iiber gewachsene Peer-Netz-
werke: Man fragt Kolleginnen und Kollegen, denen man
vertraut, wo Daten zu finden oder sicher abzulegen sind.
Dieses personliche, erfahrungsbasierte Vertrauen pragt
weiterhin den Alltag der Forschung.

Der eigentliche Schritt steht also noch bevor: Wenn das
Vertrauen, das heute in diesen informellen Netzwerken
verankert ist, sich eines Tages auf die Strukturen und
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Akteure der NFDI (ibertragt, dann ist der entscheidende
Durchbruch erreicht. Das wird Zeit brauchen, aber der
Weg ist klar. Die institutionelle Verantwortungsiiber-
nahme - das Ownership — ist die notwendige Voraus-
setzung dafiir, dass sich dieses breitere, systemische Ver-
trauen liberhaupt entwickeln kann.

Ja, man kénnte schlicht sagen: Zeit. Vertrauen Idsst

sich nicht verordnen, es muss wachsen — durch Erfah-

rung, Verldsslichkeit und sichtbare Ergebnisse.
<Petra Gehring> Man braucht auf jeden Fall Zeit dafir
— Vertrauen und Stabilitdt entstehen nicht von heute auf
morgen. Das ist ein fast dramatisch umfassender sozia-
ler Prozess, auf den wir setzen, aber auch setzen miissen.
Entscheidend ist dabei, dass diejenigen, die in der NFDI
Verantwortung ibernehmen, nicht den Kontakt zu den
wissenschaftlichen Communities verlieren — zu ihren ak-
tuellen Themen, Methoden und Diskursen.
Das geplante Betriebsnetzwerk, das nun am Horizont
erscheint, verstehe ich eher als infrastrukturelle Ergén-
zung der bestehenden NFDI-Strukturen. Es verdndert
weder die Aufgaben der Konsortien noch deren Denk-
weise. Der Wissenschaftsrat hat ja zu Recht betont, dass
kiinftig irgendwann mehr Rechenkapazitdt, Speicher
und Archivierung gebraucht werden — dafiir braucht es
Losungen. Aber diese Erweiterung darf nicht dazu fiih-
ren, dass sich die Konsortien aufspalten oder sich die
dauerhaften Stelleninhaber in Richtung des Betriebs-
netzes orientieren. Das wiirde dem Grundgedanken der
NFDI widersprechen.

Wie ldisst sich die Governance dann kiinftig iiberhaupt
gestalten? Es gibt ja dieses noch recht offene , Fenster”
fiir die Fachbereiche, das im aktuellen Konzept zwar
nicht klar definiert ist, aber bewusst offengehalten
wurde. Wie sehen Sie das: Ist das eher ein Raum fiir fle-
xible Beteiligung oder ein strukturelles Programm, das
noch prizisiert werden muss?
<Stefan Lange> Wichtig ist, dass wir nicht eine neue
Kaste von Forschungsdaten-Experten schaffen, die ihren
eigenen Diskurs fiihren — mit einer Sprache, die sich von
den wissenschaftlichen Communities abkoppelt. Das Ri-
siko besteht immer, wenn sich spezialisierte Felder insti-
tutionell verfestigen und beginnen, ihre eigene Existenz
durch Abgrenzung zu legitimieren. Solche Entwicklun-
gen haben wir bereits erlebt, etwa beim Aufkommen des
Hochschulmanagements, als sich neue Manager-Typen
herausgebildet haben, die zunehmend unabhéngig von
der wissenschaftlichen Praxis agierten. Genau das sollten
wir im Bereich der Forschungsdaten vermeiden.

Sie sprechen eine reale Gefahr an — ndmlich, dass sich
im Bereich der Forschungsdatenarbeit eine eigene
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Petra Gehring:

Grundsdtzlich ist es sehr zu begriiBen,

/4 jasogar notwendig, dass sich die
Fachinformationsdienste mit den

korrespondierenden NFDI-Konsortien
eng verzahnen. Diese fachlich fundierte
Zusammenarbeit ist ein echter Gewinn.

Expert:innenkaste etabliert, mit eigenen Diskursen
und vielleicht sogar Verbandsstrukturen. Das wdre
tatsdchlich fatal fiir die Breitenwirkung der NFDI.
Wenn man programmatisch davon ausgeht, dass
es um die Ausweitung und Integration der For-
schungsdatenarbeit in die gesamte Wissenschafts-
landschaft geht, stellt sich aber eine weitere Frage:
Mit den drei vorgeschlagenen Féorderschienen - Ver-
stetigung, mittelfristige Projektférderung und pro-
jektbezogene Forderung — entsteht doch zugleich
die Gefahr einer neuen Fragmentierung. Bildet sich
da nicht erneut eine Hierarchie zwischen den dau-
erhaft Beschiiftigten, den befristet Mitarbeitenden
und jenen, die irgendwo dazwischenliegen — also
genau jene Schichtung, die man eigentlich iiberwin-
den wollte?
<Petra Gehring> Ich wiirde das gern einordnen. Der
Vorschlag des Rfll, wie man aus dem Zustand heraus-
kommt, den wir Projektitis nennen, ist aus meiner Sicht
als generischer Vorschlag fiir das Gesamtsystem zu ver-
stehen — nicht als Modell, das unmittelbar auf die NFDI
ibertragbar wére. Die NFDI braucht maBgeschneiderte
Losungen, die ihrer Struktur und Dynamik gerecht wer-
den. Das seitens des Rfll vorgeschlagene Schema mit
verschiedenen Forderschienen passt eher zu anderen
Projekten mit aber ebenfalls starkem Infrastrukturbe-
zug, deren Verstetigung perspektivisch relevant sein
konnte — etwa, wenn sich aus solchen Projekten system-
relevante Dienste entwickeln, die langfristig in die NFDI
eingebunden werden sollten.
Was die Befiirchtung einer neuen Schichtung von Per-
sonal angeht - also zwischen Dauerstellen, Projektstel-
len und Zwischentypen — sehe ich derzeit keinen Anlass
zur Sorge. Es wird ohnehin eine groRe Vielfalt geben,
je nach Fachkultur, Berufsbildern und Finanzierungs-
traditionen. Gerade auBlerhalb des klassischen DFG-
Kontexts, etwa in Industrie- oder Kooperationsprojek-
ten, existieren bereits ganz unterschiedliche Beschaf-
tigungsformate. Diese Vielfalt halte ich fiir positiv. Sie
spiegelt die Heterogenitat des Systems wider, ohne es
zu fragmentieren.
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Stefan Lange:

Wir brauchen flexiblere Strukturen,
eine Art Reversibilitdt, die es erlaubt,
dass Personen zwischen Wissenschaft,
Management und technischer
Infrastruktur wechseln konnen.

Und wenn man sich genauer anschaut, was alles unter dem
Stichwort ,Projekt” lduft, dann zeigt sich ja: Die Realitat ist
weitaus vielfaltiger als die idealtypische Dreiteilung in Ver-
stetigung, mittelfristige und projektbezogene Forderung.
Viele Vorhaben liegen irgendwo dazwischen - halb Verste-
tigung, halb Anschub, oder bereits mit Ubergangsperspek-
tive. Diese Zwischenformen sind Teil der Normalitat des Wis-
senschaftssystems. Deshalb sehe ich keine zusétzliche Kom-
plexitat, sondern eher ein Abbild der tatséchlichen Dynamik,
in der Forschung und Infrastrukturentwicklung stattfinden.

Sehen Sie konkrete Pldne, den mittelfristigen Bereich
stdrker auszubauen - also Formate zu entwickeln, die
zwischen Projektforderung und Verstetigung liegen?
Das kénnte ja tatsdchlich eine eigene Stdrke, vielleicht
sogar eine Art Markenzeichen der NFDI werden.
<Petra Gehring> Aber ja — und vor allem geht es dabei
auch um Glitekriterien fiir Projekte dieser Art. Es ist ja kein
Selbstzweck, langfristig finanziert zu werden. Nicht jedes
Vorhaben muss auf Dauer angelegt sein. Ein Projekt, das
in einem bestimmten Zeitraum ein klar definiertes Ziel er-
reichen will und kann, ist zu Recht befristet.
Ich erinnere mich an eines meiner Lieblingsprojekte, an
dem ich selbst beteiligt war: Das Programm war eigent-

Stefan Lange (Foto: Rfll-Geschdiftsstelle 2025)
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lich auf drei Jahre ausgelegt, aber wir haben bewusst nur
zwei Jahre beantragt — mit der Haltung: Wenn wir es in
dieser Zeit nicht schaffen, dann sollten wir es auch nicht
tun. Genau darum geht es. Nicht jede Verstetigung ist ein
Fortschritt, und manchmal ist zeitliche Begrenzung die
ehrlichere Form der Exzellenz. Das Problem der Projekti-
tis liegt ja weniger in der Projektform selbst, sondern in
der Erwartung, dass sich das kiinftige Schicksal der Pro-
jekte irgendwie automatisch ergibt. Vieles wird gefordert,
in der Hoffnung, dass sich am Ende schon irgendwie he-
rauskristallisiert, was bleiben soll. Aber dass hier tatsach-
lich gezielt verstetigt (oder aber abgewickelt) wird — das
passiert zu selten. Es fehlt an klaren Kriterien, an einer be-
griindeten Selektivitat.

Gleichzeitig gibt es zwischen Forschung und Service eine
ganze Reihe von Zwischenformen: Projekte, die schon Inf-
rastrukturcharakter haben, aber noch nicht selbsttragend
sind, oder Ansatze, die ein Service werden kbnnten, wenn
sie gezielt weitergefiihrt wiirden. Fiir solche Ubergangs-
phasen braucht es stabile, aber flexible Forderformate.
Und nattirlich auch den Mut, Dinge zu beenden, wenn sie
sich nicht tragen — damit Ressourcen dort wirken, wo sie
wirklich etwas verandern.

<Stefan Lange> Mehr Selektivitdt ist tatsachlich ent-
scheidend. Unser Vorschlag eines dreistufigen Forder-
systems soll vor allem mehr Disziplin und Transparenz in
die Evaluierung von Informationsinfrastrukturen bringen.
Besonders beim Ubergang von der mittelfristigen For-
derung zur Verstetigung missten Vorhaben kiinftig klar
begriinden, warum sie von nationaler oder struktureller
Bedeutung sind - und das in einem transparenten Begut-
achtungsverfahren.

Gerade im Bereich der fachnahen Infrastrukturen stellt
sich zunehmend die Frage nach attraktiven, langfristi-
gen Perspektiven auch fiir Karrierepfade des Personals.
Was ldsst sich tun, um solche Laufbahnen zu stdrken,
auch angesichts der Begrenzungen durch das Tarif-
recht? Und braucht es hier nicht deutlich markantere,
vielleicht auch mutigere Forderungen?
<Petra Gehring> Ich denke, neue Karrierewege im Inf-
rastrukturbereich sollte man nicht abstrakt entwerfen,
sondern etwa aus den konkreten Use Cases der NFDI-
Konsortien heraus entwickeln. Gerade an Aufgaben wie
Datenkuratierung oder der Schnittstellenarbeit zur exter-
nen Nutzung von Daten - etwa bei der Erstellung von Da-
tenprodukten fiir Wissenschaft, Wirtschaft, Journalismus
oder Offentlichkeit — zeigt sich, dass hier neue, fachlich
anspruchsvolle Rollen entstehen. Diese Tatigkeiten be-
wegen sich genau zwischen Forschung und Infrastruktur
und erfordern ein eigenes Kompetenzprofil, das weder
rein wissenschaftlich noch rein administrativ ist.
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Entscheidend ist, dass man dafiir Offenheit schafft —
Tatigkeiten konkret beschreibt, Kompetenzen sichtbar
macht und diese Profile in den Einrichtungen selbst
entwickelt. Das Personalwesen bewegt sich ohnehin
in Richtung stérker differenzierter, aufgabenorientier-
ter Beschreibungen und weniger klassischer Berufsbil-
der. Das kann man fir die NFDI nutzen, um neue Rollen
nicht von oben zu definieren, sondern organisch aus der
Praxis heraus zu gestalten.

Natrlich stoBen wir hier auch auf strukturelle Grenzen
- etwa auf die traditionelle Trennung zwischen ,wissen-
schaftlichem” und ,administrativ-technischem” Personal,
die in den Bundeslandern unterschiedlich ausgepragt ist.
Aber bevor man versucht, das Tarifrecht zu andern, sollte
man nach flexiblen, pragmatischen Lésungen suchen,
die die NFDI exemplarisch vorlebt. Wenn solche Modelle
gut beschrieben, transparent gemacht und im Netzwerk
geteilt werden, kann daraus ein echter Lernprozess ent-
stehen - nicht nur innerhalb der NFDI, sondern auch
fiir Bibliotheken, Rechenzentren oder Datenzentren, die
ahnliche Aufgaben tibernehmen.

<Stefan Lange> Riickblickend sieht man, wie stark die
Diskussion um Data Stewards vor einigen Jahren ein
Stlick weit in die Irre gefiihrt hat. Man wollte den Hoch-
schulen sagen: ,lhr misst solche Stellen jetzt schaffen
und auch dafiir Studiengénge einrichten”, ohne genau zu
wissen, was dieses Berufsbild eigentlich umfasst. Es war
im Grunde eine Kopfgeburt — schwierig zu beschreiben,
schwierig auszubilden, und letztlich zu abstrakt gedacht.
Die NFDI kann das besser machen, weil sie diese Rollen
,bottom-up” entwickelt — aus den konkreten Aufgaben
und Tatigkeiten heraus, die sich ja ohnehin standig ver-
andern. Gerade im Umfeld neuer Technologien, etwa K-
gestitzter Verfahren, wissen wir heute gar nicht, welche
Profile morgen gebraucht werden.

Das Problem ist aber édlter. Schon seit dem Kerndatensatz
Forschung gibt es diese dritte Kategorie des ,wissenschafts-
unterstiitzenden Personals”, die immer ein Graubereich
blieb — weder Verwaltung noch Forschung, aber irgendwo
dazwischen. Durch die digitale Transformation wird dieser
Zwischenraum groBer, und das bestehende System aus
klar getrennten Laufbahnen stot hier an seine Grenzen.
Wir brauchen flexiblere Strukturen, eine Art Reversibilitét,
die es erlaubt, dass Personen zwischen Wissenschaft, Ma-
nagement und technischer Infrastruktur wechseln kénnen.
Solange wir an der strikten Dichotomie von Forschung und
Verwaltung festhalten, wird das nicht gelingen.

<Petra Gehring> Darf ich noch etwas erganzen? Wir
haben eine ganz &hnliche Herausforderung bei den
Spitzenpositionen. Auch dort braucht es eine Art Dop-
pel- oder Integrationskompetenz - also Personen, die
sowohl Managementerfahrung und Verstdndnis fiir Ver-
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Petra Gehring:
Wegwerfen gehort ebenso
zum Prozess wie Bewahren.

waltungsprozesse mitbringen als auch tief in datenge-
triebene Forschung eingebunden sind, am besten fach-
methodisch, gar nicht unbedingt ,technisch” im engen
Sinn. Ohne diese Verbindung geht es jedenfalls nicht. Ge-
rade die Steuerungsaufgaben, die sich in der NFDI zuneh-
mend herausbilden, erfordern Profile, die wissenschaftli-
che Exzellenz mit organisatorischem Geschick verbinden.
Dort, wo das gelingt, sehen wir es oft bei Forschenden,
die eine ausgeprdgte Management-Ader haben. Diese
Kompetenzkombination wird wichtiger, und sie lasst sich
zundchst eher (iber Aufgaben und Verantwortungsbe-
reiche fassen als iber neue Berufsbezeichnungen. Man
sollte sich aber bewusst machen, dass solche Positionen
Schliisselrollen sind, die man nicht einfach besetzen kann
— schon gar nicht allein aus der Verwaltung heraus oder
rein aus der Wissenschaft. Es braucht Personlichkeiten,
die mehrere Welten kennen und verbinden kdnnen.

Das zeigt doch eigentlich, dass wir solche Kompeten-
zen gar nicht iiber Curricula oder starre Berufsbilddis-
kussionen entwickeln kénnen. Vielleicht miisste man
stattdessen ganz praktisch ansetzen - iiber Austausch,
Praktika, oder Offnungen innerhalb des bestehen-
den Tarifrahmens. Bevor Menschen scheitern, weil sie
in starren Laufbahnen feststecken, sollte man ihnen
doch ermaglichen, fiir eine Zeit in andere Bereiche hi-
neinzuwachsen, aus dem Job heraus zu lernen. Wire
das nicht der realistischere Weg?
<Petra Gehring> Herr Lange hat da ein wichtiges Stich-
wort genannt: Reversibilitdt. Wenn Menschen wissen, dass
Entscheidungen fiir ihre berufliche Laufbahn nicht end-
giiltig sind — dass man also in eine neue Rolle oder in ein
Infrastrukturprojekt einsteigen und spater auch wieder in
die Forschung oder Lehre zuriickkehren kann - dann ent-
steht die Freiheit, Erfahrungen zu machen. Diese Offenheit
senkt die Schwelle, sich auf solche Aufgaben einzulassen.
Wer weil3, dass ein Wechsel kein Risiko fiir Reputation oder
Karriere bedeutet, kann Kompetenzen viel breiter und mu-
tiger aufbauen. Das ist allemal produktiver, als Menschen
in ein ,HU oder Hott"-Schema zu zwingen, bei dem eine
Entscheidung den weiteren Weg unumkehrbar festlegt.

Ich méchte noch kurz auf die Fachinformationsdienste
eingehen. Welche Rolle sollten die Fachinformations-
dienste kiinftig im Gesamtgefiige der NFDI spielen
- und wie Idsst sich ihr Potenzial stdrker in die Gover-
nance- und Férderstrukturen einbinden?
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Stefan Lange:

Das bewusste reflektierte Verler-
nen’und Aussortieren sollte Teil
einer verantwortungsvollen wissen-
schaftlichen Praxis sein — genauso
wie das Sammeln und Bewahren.

<Petra Gehring> Der Rfll als Rat hat dazu bislang keine
festgelegte Position — das Thema war auch im Zusam-
menhang mit unserem Papier kein Gegenstand inten-
siver Diskussion. Was ich dazu jetzt sage, ist also meine
personliche Einschdtzung. Grundsatzlich ist es sehr zu
begriien, ja sogar notwendig, dass sich die Fachinfor-
mationsdienste mit den korrespondierenden NFDI-Kon-
sortien eng verzahnen. Diese fachlich fundierte Zusam-
menarbeit ist ein echter Gewinn.

Weniger lberzeugt bin ich allerdings von Szenarien, die
FIDs als eigene, libergeordnete Struktur — gewisserma-
Ben als ,Mini-NFDI” — zusammenzufiihren. Das birgt die
Gefahr, bestehende Dynamiken zu verengen. Sinnvoller
erscheint mir, dass die einzelnen FIDs innerhalb ihrer je-
weiligen Konsortien unterschiedliche Wege gehen. Man
sollte also Vielfalt zulassen, statt alles von den FID her zu
standardisieren.

Wenn die DFG eine enge formale Kopplung der FIDs un-
tereinander tatsachlich anstrebt, wiirde ich das kritisch
sehen. Mehr Freiheit, sich fachnah und bedarfsorientiert
zu entwickeln, ware aus meiner Sicht der bessere Weg.
Ebenso sollte fiir die FID die Konvergenz mit denjenigen
Strukturen wichtig sein, die jeweils in ,ihren” NFDI-Kon-
sortien zahlen bzw. entwickelt werden. Die NFDI-Kon-
sortien wiederum haben ausdriicklich das Mandat, sich
fachnah und bedarfsorientiert aufzustellen. Da sollten
die FID mitgehen konnen.

Lohnt es sich nicht, die Landschaft noch einmal ge-
nauer anzusehen? Es gibt ja deutliche Liicken, Fdcher
ohne Fachinformationsdienst, wéihrend andere, wie
Physik oder Chemie, stark vertreten sind. Und nun
kommen sogar neue Initiativen wie etwa zu den Gen-
der Studies hinzu. Wie bewerten Sie diese Entwicklung?
<Petra Gehring> Ich war in der Arbeitsgruppe des
Wissenschaftsrates zur Geschlechterforschung, und da
zeigt sich das Dilemma sehr deutlich. Solche Initiativen
sollen Sichtbarkeit schaffen — was wichtig ist —, aber sie
laufen schnell Gefahr, gemessen an ihrem interdiszipli-
naren Hintergrund, zu eng gefasst zu sein. Wenn man
etwa ,Gender Studies” als eigenstandige Einheit denkt,
stellt sich sofort die Frage: Was ist dann mit all den His-
torikerinnen, Soziologen oder Literaturwissenschaft-

bt 280056

lerinnen, die in diesem Feld forschen, aber nicht im
Sinne eines eigenstdndig auftretenden Faches ,Gender
Studies” dort verortet sind? Ebenso konnte man fragen,
ob die Digital Humanities sich als gesonderter FID oder
nicht besser quer durch die existierenden Domanen hin-
durch abbilden sollten. Aber das sind nur Beispiele. Ich
sehe einfach die Gefahr, dass sich mit dem Argument
der,Licke” Initiativen, denen es vielleicht doch eher um
die Sichtbarkeit und Profilierung geht, zu sehr verselbst-
standigen. Im Infrastrukturbereich sind groBrdumigere
Zuschnitte besser. Forschungsformen und fachtypische
Methoden zéhlen da zuweilen mehr als Gegenstandbe-
reiche. Eine eigengesetzliche, abgeschlossene Forma-
tion von FIDs, die sozusagen den Anspruch der ,Abde-
ckung” ganz nach ihren eigenen Kriterien zu erfillen
versucht, halte ich deshalb fiir schwer vorstellbar — das
passt nicht in das Gesamtbild einer offenen, vernetzten
Infrastruktur. Kooperation und technische Synergien
sind ebenfalls wichtig, aber auch sie diirfen nicht dazu
flihren, dass neue Parallelstrukturen entstehen, die am
Ende mehr Energie binden als freisetzen.

Mit dem FIDplus-Programm schldgt die DFG ja ein
neues Kapitel auf: Das klassische Férdermodell wird
durchbrochen und in Richtung einer dauerhafteren
Férderung gedffnet. Nun gibt es erstmals fiinfjdhrige
Férderzeitrdume mit regelmdBiger Evaluierung - also
einen Einstieg in eine quasi dauerhafte Finanzierung.
Und gleichzeitig eine explizite Forderung nach stdr-
kerer Vernetzung und geteilten Infrastrukturen. Wie
ordnen Sie das ein? Ist das ein sinnvoller Schritt in
Richtung Stabilisierung oder eher ein Risiko neuer Ab-
hdngigkeiten?
<Petra Gehring> Ich sage es mal deutlich: Diese Verein-
heitlichungstendenzen - also der Versuch, die FIDs inf-
rastrukturell starker aufeinander auszurichten — stérken
ihre Position innerhalb der NFDI aus meiner Sicht nicht.
Im Gegenteil: Wenn man den Grundgedanken der NFDI
ernst nimmt — dass Forschende selbst Akteure sind und
die Infrastruktur gemeinsam gestalten —, dann misste
man so viel Vielfalt zulassen, wie aus der Sicht des jewei-
ligen NFDI-Konsortiums und fiir den NFDI-Prozess ge-
braucht wird, statt die FID gesondert zu vereinheitlichen.
Das ware der eigentliche Beitrag der FIDs zur NFDI: die
forschungsnahen Unterschiede produktiv zu machen,
nicht sie zugunsten eines,One FID” zu glatten.

Wenn man das weiterdenkt, miisste man diesen
Punkt ja auch auf das Papier des Wissenschafts-
rats und die Entwicklung insgesamt beziehen. Dort
ist ja implizit die Erwartung angelegt, dass sich auf
einer technischen Infrastrukturebene — also in der
Betriebsstruktur - generische Basiskomponenten
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herausbilden, die moglichst breit genutzt werden.
Dieses Streben nach Vereinheitlichung ist ja auch in-
ternational zu beobachten.
Wie passt das zusammen mit der grof3en Heterogenitdt
der FIDs, deren Portfolios ja sehr unterschiedlich sind -
manche stark literaturorientiert, andere ausschlie3lich
daten- oder toolbasiert? Droht da nicht die Gefahr, dass
bestimmte Bedarfe - etwa in kleineren Disziplinen wie
der Philosophie - auf der Strecke bleiben?
<Petra Gehring> Ich wiirde es bei einer grundsatzlichen
Bemerkung belassen: Es ist aus meiner Sicht wenig hilf-
reich, wenn in parallelen Foren an denselben Themen ge-
arbeitet wird — etwa wenn in einem eigenen FID-Kreis tech-
nische oder organisatorische Standards entwickelt werden,
die dann nur indirekt oder gar nicht in die NFDI-Strukturen
einflieBen. Wenn man sich wirklich auf gemeinsame Prin-
zipien und Verfahren einigen will, muss dieser Austausch
unmittelbar und wechselseitig stattfinden. Sonst besteht
die Gefahr, dass in den Fachinformationsdiensten Losun-
gen entstehen, die innerhalb der NFDI nicht anschlussfahig
sind — und umgekehrt. Gerade da wére mehr Integration
statt Parallelitdt dringend notwendig.

Ich méchte noch einen Punkt ansprechen, der etwas
aus dem bisherigen Themenfeld heraustritt, aber eng
damit verbunden ist. In der Diskussion um Forschungs-
daten wird hdufig von der schier unbegrenzten Spei-
cherung und Zugdnglichkeit der Daten ausgegangen.
Auf der anderen Seite stehen Bibliotheken, Archive
und Kulturerbeeinrichtungen traditionell fiir Auswahl
und bewusste Kassation. Vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage: Muss nicht auch in der NFDI stdrker da-
riiber gesprochen werden, was tatsdchlich dauerhaft
bewahrt werden soll - und wer diese Entscheidungen
trifft? Entstehen sonst nicht riesige Datenfriedhofe,
wdhrend zugleich Energie- und Ressourcenfragen
drdngender werden? Wdre es nicht sinnvoll, Kernbe-
stdnde und Prioritdten zu definieren, also klar zu be-
nennen, was unter keinen Umstdnden verloren gehen
darf - und worauf man im Zweifel verzichten konnte?
<Petra Gehring> Die Arbeit an dieser, in der Tat dring-
lichen Aufgabe ist ein hervorragendes Beispiel fiir inter-
disziplindres Lernen. Es gibt Fachkulturen, die eine aus-
gepragte Tradition der Organisation ihres eigenen Ge-
déchtnisses entwickelt haben - also sehr genau wissen,
was bewahrt wird, warum und wie. Diese Praktiken sind
natirlich stark an die jeweiligen Forschungsformen und
-bediirfnisse angepasst. Trotzdem kdnnen sie durchaus
Impulse fiir andere Disziplinen geben, die jetzt erst be-
ginnen, eigene Formen der Datentradierung zu entwi-
ckeln. Im Kern geht es um den Aufbau einer Datenkultur
—um Kriterien fiir Auswahl, Priorisierung und auch fiir das
bewusste Weglassen. Spannend ist, dass selbst naturwis-
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senschaftlich gepragte Einrichtungen wie etwa das CERN
inzwischen sehr differenzierte Konzepte entwickelt ha-
ben, wann und warum Daten aufbewahrt oder verworfen
werden. Sie bewahren teilweise sogar aus Griinden, die
man als geschichtsbewusst bezeichnen kdnnte - also mit
Blick auf die Erforschung der eigenen Fachvergangenheit
oder aber mit Blick auf zukiinftige Fragestellungen.
Daraus kann man lernen: Wegwerfen gehdrt ebenso zum
Prozess wie Bewahren. Es geht um eine Balance aus Res-
sourcenverfiigbarkeit, technischer Machbarkeit und wis-
senschaftlicher Relevanz. Zugleich sehen wir, dass sich au-
Berhalb der Wissenschaft — etwa in der Wirtschaft — vollig
andere Datendynamiken entfalten: dort wird nahezu alles
gesammelt, oft ohne klaren Zweck, im Vertrauen darauf,
dass sich spater ein Nutzen ergeben wird, wobei man auf
echte Archivierung dennoch verzichtet.

Fir die Wissenschaft kann das kein Vorbild sein. Sie muss
bewusster, reflektierter und zielgerichteter entscheiden,
was wirklich dauerhaft bewahrt werden soll — um eben
dann auch fiir ganz lange Zeitraume zu archivieren. Und
diese Diskussion — zwischen Sammeln und Selektieren,
zwischen Offenheit und Verantwortung - ist vielleicht die
eigentliche kulturelle Aufgabe der nachsten Etappe der
Forschungsdatenpolitik.

<Stefan Lange> Das ist tatsachlich eine sehr interessante
Frage. Antonio Loprieno hat das 2023 auf der Herrenhau-
ser Konferenz des Rfll ,Datenrdume in Deutschland und
Europa gestalten — Impulse der Wissenschaft” sehr tref-
fend formuliert: Zu einer guten Datenkultur gehort auch,
das Vergessen zu organisieren — und zwar nach wissen-
schaftlichen, nicht nach opportunistischen Kriterien. Da-
ten sollten nicht deshalb geldscht werden, weil das Geld
fehlt oder die Speicherkapazitat erschopft ist, sondern
weil es fachlich begriindete Entscheidungen dariiber
gibt, was langfristig relevant bleibt und was nicht. Wenn
Loschungen nur ad hoc aus 6konomischem Druck heraus
erfolgen, ist das keine gute Nachricht. Deshalb sollte das
bewusste, reflektierte ,Verlernen” und Aussortieren Teil
einer verantwortungsvollen wissenschaftlichen Praxis
sein — genauso wie das Sammeln und Bewahren.

<Petra Gehring> Umgekehrt sollte man aber auch den
Mut haben, zu sammeln — gerade dort, wo der unmittel-
bare Nutzen vielleicht noch nicht sichtbar ist. Auch das ge-
hort zu einer reflektierten Datenkultur. Wenn man sieht,
welches gewaltige Geddchtnisloch in der friihen Phase der
Digitalitdt entstanden ist, weil so vieles nicht dokumentiert
oder schlicht verloren wurde, dann ist das eine Mahnung.

Die 1950er bis 1980er Jahre sind digital nahezu eine ,Black
Box” — wir kdnnen sie oft nur noch tber Oral-History-Me-
thoden rekonstruieren, als hatten wir es mit einer versun-
kenen Kultur zu tun. Eine Kultur des Vergessens schlief3t
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daher eine Kultur der Dokumentation nicht aus - sie ist
vielmehr ihre notwendige Kehrseite. Nur wer bewusst aus-
wahlt, kann Gberhaupt etwas gezielt bewahren.

Ddfiir braucht es natiirlich auch eine klare Reflexion da-
riiber, was iiberhaupt als Kernbestand gilt. Wenn das,
was die Bundesministerin heute Morgen* als Data Res-
cue bezeichnet hat, nicht zu bloBem Aktionismus wer-
den soll - also dem reflexhaften Versuch, alles zu retten,
was irgendwo noch existiert —, dann muss doch die ent-
scheidende Frage lauten: Was ist wirklich unverzicht-
bar? Welche Daten miissen unbedingt erhalten bleiben,
weil sie fiir kiinftige Forschung oder gesellschaftliches
Wissen von grundlegender Bedeutung sind?
<Petra Gehring> Ja, vielleicht kann man an dieser Stelle
noch einmal eine alte Forderung des Rfll aufgreifen. Das
Thema Langzeitverfligbarkeit ist ja ganz klar ein Quer-
schnittsthema — und es ware durchaus sinnvoll, dazu eine
eigene Arbeitsgruppe einzurichten, die sich neben der
Losung der schwierigen technischen Probleme mit Fra-
gen des Vergessens, der Dokumentationskultur und der
Priorisierung befasst. Alternativ oder erganzend kdnnte
man auch (ber eine gezielte Begleitforschung nachden-
ken. Eine wissenschaftsgeleitete Erforschung der wis-
senschaftlichen Infrastruktur selbst — also der NFDI und
ihrer Praktiken — konnte hier wertvolle Einsichten liefern.
Vielleicht entschlieBt sich ja mal ein Zuwendungsgeber
zu einem kleinen, fokussierten Forschungsprogramm zu
diesen Fragen.

Eine Frage noch zur Rolle der Wirtschaft: Sie haben vor-
hin die experimentellen Perspektiven erwdhnt, unter
denen wirtschaftliche Akteure mit Daten arbeiten kén-
nen. Sollte die Wirtschaft — dort, wo sie selbst ein Inter-
esse hat und bereit ist zu investieren — auch in der NFDI
oder in der Forschungsdatenlandschaft insgesamt eine
aktivere Rolle spielen? Und wenn ja, welche Form der
Beteiligung wiire aus lhrer Sicht sinnvoll?
<Petra Gehring> Kommerzielle Dienste und Akteure
spielen bereits heute eine groBere Rolle, als man sich
oft eingesteht. Ein zentrales Merkmal der Digitalitét ist
ja, dass Forschungsdaten und proprietére Software viel-
fach untrennbar miteinander verknipft sind. Damit ist
die Digitalwirtschaft fir die datenintensive Forschung
de facto systemrelevant — und diese Abhdngigkeit be-
riihrt unmittelbar die Frage der digitalen und, wie wir
es nennen, wissenschaftlichen Souveranitét. Denn Ab-
hangigkeiten von nicht-wissenschaftlichen Systemlogi-
ken sind fiir Forschung, die zwar gern auch Verwertba-
res hervorbringen soll, aber nicht selbst Vermarktungs-

zwangen oder Produktlogiken unterworfen werden
darf, mindestens geféhrlich. Zugleich existieren unver-
meidliche Ubergange zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft. Wissenschaft nutzt Daten, die in Unternehmen
entstehen, und generiert umgekehrt Wissen, das dort
relevant wird. Diese Schnittstellen sind sogar notwen-
dig. Sie diirfen aber die unterschiedlichen Handlungslo-
giken nicht verwischen: Wissenschaft verfolgt Erkennt-
nisinteressen, Wirtschaft folgt Marktinteressen — beides
ist legitim, aber nicht deckungsgleich.

Fir die Entwicklung wissenschaftlicher Infrastrukturen
heil3t das: Es braucht klare Grenzen, aber zugleich funk-
tionierende Ubergénge. Etwa in Form transparenter Li-
zenzen, differenzierter Zugangsregeln und spezifischer
Governance-Modelle. Gerade im Bereich der KI und der
Datennutzung ist hier noch viel zu tun. Ich warte bei-
spielsweise immer noch darauf, dass das Creative-Com-
mons-System mit einer ,Opt out“-Lizenzvariante auf die
Herausforderungen des Kl-Trainings reagiert — bisher ver-
geblich. Wissenschaftliche Autorinnen und Autoren ha-
ben beim Open Access-Publizieren kaum eine Chance auf
das Opt Out, das ihnen gesetzlich eigentlich zusteht. Die
Wissenschaft sollte eigentlich aber eigene Losungen ent-
wickeln, um ihre Daten und Prinzipien zu schiitzen.

Das wirft die abschlieBende Frage auf, ob genau an
dieser Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft auch die NFDI selbst eine stdrkere Rolle iiber-
nehmen sollte - etwa im Sinne einer aktiven Regulie-
rung oder Vermittlung. Sehen Sie die NFDI hier in einer
solchen Verantwortung?
<Petra Gehring> Tatsachlich gibt es innerhalb der NFDI
bereits Sektionen, die an dieser Schnittstelle aktiv sind
und eng mit Partnern aus der Wirtschaft zusammenarbei-
ten. Nicht wenige Unternehmen agieren methodisch sehr
wissenschaftsnah und sind auf die enge Kopplung an die
Hochschulforschung angewiesen. Insofern liegen Wissen-
schaft und Wirtschaft gar nicht so weit auseinander, wie
man manchmal denkt. Das entscheidende Stichwort ist
Qualitat. Wenn die Wissenschaft ihre QualitatsmaBstabe
nicht nur wahrt, sondern weiter scharft und selbst MaR-
stabe setzt, muss man sich um die Zusammenarbeit keine
Sorgen machen.

Frau Gehring, Herr Lange, vielen Dank fiir dieses infor-
mative Gesprdch! |

4 Dorothee Bér, Bundesministerin fiir Bildung, Forschung und Raumfahrt in ihrem VideogruBwort an die Teilnehmenden der Conference on
Research Data Infrastructur (CorDI) 2025, August 2025 an der RWTH Aachen
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