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Zum Forschungsdatengesetz (FDG)':

Weichenstellung fiir eine moderne Forschungs-
datenpolitik - Status Quo und Einordnung

Annette Strauch-Davey

2026 wird zu einem Wendepunkt fiir die
deutsche Forschungsdateninfrastruktur.

Der Referentenentwurf zum Forschungs-
datengesetz (FDG) ist veroffentlicht und der
Kabinettsbeschluss in Arbeit. Mit dem geplan-
ten FDG, der Weiterentwicklung der Nationalen
Forschungsdateninfrastruktur (NFD)I? und dem
Aufbau europdischer Datenrdaume entscheidet
sich, wie verlasslich Forschung kiinftig weiterar-
beiten kann.

} Das FDG soll 6ffentliche Daten fiir die KI-Forschung frei-
geben und Europas digitale Souveranitat starken. Wis-
senschaftliche Bibliotheken entwickeln sich zu zentralen
Infrastrukturen des Forschungsdatenmanagements, oft
ohne die politische Aufmerksamkeit, die ihrer Bedeutung
entspricht. Genau hier setzt meine Kritik an: Ich fordere
eine verbindliche nationale Strategie (nicht nur der Bib-
liotheken), klare Zustandigkeiten und robuste Strukturen,
all das, was im Forschungsalltag an den Hochschulen in
Deutschland weiterhin fehlt, aber dringend gebraucht
wird.

Der Erfolg dieses Transformationsprojekts wird meiner
Meinung nach maf3geblich von der praktischen Umset-
zung abhangen, von der Ausstattung der Behorden, der
technischen Infrastruktur, der Qualifizierung des Per-
sonals und der Akzeptanz in Wissenschaft und Gesell-
schaft.

Der Referentenentwurf ist veroffentlicht

Mit der Verdffentlichung des Referentenentwurfs zum
Forschungsdatengesetz (FDG) im Dezember 2025 hat
das Bundesministerium fiir Forschung, Technologie und
Raumfahrt (BMFTR) einen bedeutenden Schritt hin zu ei-
ner kohdrenten Forschungsdatenpolitik vollzogen (Stand
22.12.2025). Der Kabinettsbeschluss ist in Arbeit.

Die Ressortabstimmungen sowie die Lander- und Ver-
bandebeteiligung haben Anfang 2026 stattgefunden.
Ziel des Gesetzes ist es, erstmals einen einheitlichen
Rechtsrahmen fiir den Zugang zu Forschungsdaten aus
offentlicher Hand zu schaffen und damit die strukturel-
len Voraussetzungen fiir ein nachhaltiges, interoperab-
les und rechtssicheres Forschungsdatenmanagement zu
verbessern. Die Ausgangslage ist seit Jahren bekannt:
Deutschland verfiigt tber eine Vielzahl wertvoller Da-
tenbestande, doch der Zugang ist fragmentiert, foderal
zersplittert und rechtlich unsicher. Die Okonomin Regina
T. Riphahn brachte dies 2025 pragnant auf den Punkt:
.Der Zugang zu Forschungsdaten in Deutschland ist im
internationalen Vergleich riickstdndig. [...] Viele rele-
vante Forschungsfragen kénnen aufgrund der schlech-
ten Forschungsdatenbasis nicht beantwortet werden.”
Parallel dazu hat sich das Forschungsdatenmanagement
(FDM) zu einer zentralen Ressource wissenschaftlicher Wis-
sensproduktion entwickelt. Bibliotheken haben sich in die-
sem Prozess von klassischen Literaturversorgern zu integ-
ralen Akteuren im Forschungsprozess gewandelt, als Be-
treiber von Repositorien z.B., Datenkuratierende, Vermittler
der FAIR-Prinzipien und als Partner in Forschungsprojek-
ten. Einheitliche Verfahren im aktiven Datenhandling (Nut-
zungsbedingungen, Zugange, Schutzmechanismen) sind
immer wichtiger geworden. Forschungsdatenbestande
sind jahrelang (iber foderale Ebenen verteilt gewesen,
Standards uneinheitlich, Zustandigkeiten unklar und Zu-
gangsmechanismen sind noch immer schwer. Bibliotheken
arbeiten oft unter Bedingungen rechtlicher Unsicherheit,
heterogenen Lizenzmodellen und eingeschrankter Inter-
operabilitat. Vor diesem Hintergrund wird das geplante
FDG von zahlreichen Akteuren aus dem Bibliotheks- und
Informationssektor begriit, darunter der Deutsche Biblio-
theksverband (dbv),* der Verein Deutscher Bibliothekarin-
nen und Bibliothekare (VDB), die Deutsche Nationalbiblio-
thek (DNB), die NFDI und der RatSWD.

1 https://www.bmftr.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/gesetze/forschungsdatengesetz/referentenentwurf/referentenentwurf_bessere_nut-
zung_von_daten_forschung.pdf?__blob=publicationFile&v=3 (Zugriff am 12.03.2026)

2 https://www.nfdi.de/

3 ,Ein Forschungsdatengesetz fiir Deutschland: Datenzugang, Datenverkniipfung und Datenschutz’ von Regina T. Riphahn et al., erschienen
2025 in der Zeitschrift Ordnung der Wissenschaft (Heft 3/2025), https://ordnungderwissenschaft.de/wp-content/uploads/2025/06/Gesamtaus-

gabe0325.pdf (Zugriff am 12.05.2026)

4 https://www.bmftrbund.de/SharedDocs/Downloads/DE/gesetze/forschungsdatengesetz/stellungnahmen_referentenentwurf/deutscher_bib-
liotheksverband.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (Zugriff am 12.05.2026)
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Der dbv duBert sich zum FDG u. a. wie folgt:
JBibliotheken sind seit Jahrzehnten tragende Sculen
der Informations- und Forschungsinfrastruktur. Sie ver-
fligen liber umfassende Erfahrung in der ErschlielSung,
Bereitstellung, langfristigen Sicherung und rechtssi-
cheren Nutzung von analogen wie digitalen Bestdn-
den und Daten. Vor diesem Hintergrund sieht der dbv
im FDG grundsdtzlich eine groBe Chance, bestehende
Infrastrukturen weiterzuentwickeln und Synergien
zwischen Verwaltung, Wissenschaft und Geddchtnis-
institutionen zu heben. Zugleich identifiziert der dbv
in mehreren Punkten erheblichen Klarstellungs- und
Nachsteuerungsbedarf, um die Zielsetzung des Geset-
zes tatsdchlich wirksam, féderal anschlussféhig und
praktikabel umzusetzen.”

Der VDB wiinscht sich eine starkere Berticksichtigung der
Bibliotheken und formuliert seine Stellungnahme so:

»Der VDB befiirwortet die Zielsetzung des vorliegenden
Referentenentwurfs eines Forschungsdatengesetzes
(FDG), Zugdnge zu Daten der éffentlichen Hand fiir
Forschungszwecke zu verbessern, rechtliche Unsicher-

Abb 1.: https://de.freepik.com/fotos-kostenlos/woerterbuchdefinition-des-
wortes_20988783.htm

heiten abzubauen und die datengetriebene Forschung
in Deutschland nachhaltig zu stdrken. Hierflir einheitli-
che Rechtsgrundlagen sowie eine zentrale Infrastruktur
zu schaffen, ist dringend notwendig. Umso schwerer
wiegt jedoch der Mangel der gesetzgeberischen Ent-
scheidung, Bibliotheken in diesem Reformprozess bis-
her nicht in der gebotenen Weise zu berticksichtigen.”

Der VDB spricht sich dafiir aus, das Akkreditierungs-
verfahren fur (Hochschul-)Bibliotheken als forschende
Einrichtungen zu 6ffnen. Ein Akkreditierungsverfahren
priift, ob eine Einrichtung bestimmte Qualitatsstandards
erfiillt, um als Forschungseinrichtung anerkannt zu wer-
den. Das betrifft z.B. Forschungsinfrastruktur, wissen-
schaftliche Methoden, Personalqualifikation und institu-

bt 200026 N3

tionelle Rahmenbedingungen. Derzeit sind Bibliotheken
nicht automatisch in diesen Verfahren vorgesehen.

»Es wird begrif3t, dass Bibliotheken nicht unter die Da-
tentibermittlungspflicht aus § 6FDG-E 2025 fallen. Sie
sollten jedoch als forschungsunterstiitzende Einrich-
tungen die Option der Akkreditierung fiir einen Daten-
zugriff gemdfl3 § 8 FDG-E 2025 erhalten.” Es soll hier nur
aus zwei Stellungnahmen zitiert werden.

Forschungs- und datenpolitische Ausgangslage

Forschungsdaten gelten heute als strategische Ressource
fir Innovation, Wettbewerbsfahigkeit und wissenschaft-
lichen Fortschritt. Der Referentenentwurf betont: ,Da-
tenbasierte Forschung und Analysen [...] stellen insbe-
sondere in datenintensiven Fachbereichen das Funda-
ment der wissenschaftlichen Forschung dar.”
Forschungsdaten ermdglichen die gute wissenschaftliche
Praxis, Forschung eben liberhaupt sowie evidenzbasierte
Politikgestaltung, KI-gestiitzte Analysen, datengetriebene
Innovationen in Wirtschaft und Verwaltung, neue Pro-
dukte und Dienstleistungen, als wissenschaftliche Ergeb-
nisse, in Bereichen wie Medizin, Mobilitat oder Energie.
Die deutsche Forschungsdatenlandschaft ist auch 2026
weiterhin fragmentiert. Es gibt unterschiedliche Rechts-
grundlagen, foderale Zustandigkeiten und heterogene
Verwaltungspraktiken, die zu einem Flickenteppich aus
Einzelregelungen gefiihrt haben. Besonders problema-
tisch bisher waren die Unsicherheiten beim Umgang mit
personenbezogenen Mikrodaten, die fiir empirische For-
schung unverzichtbar sind. Mikrodaten sind statistische
Einzeldaten, die Informationen Uber einzelne Personen,
Haushalte oder Unternehmen enthalten. Sie entstehen ty-
pischerweise in Befragungen, Verwaltungsregistern oder
wissenschaftlichen Studien und bilden die detaillierteste
Ebene statistischer Informationen. Jede Beobachtung
beschreibt einen einzelnen ,Merkmalstrager’, etwa eine
Person mit ihren Angaben zu Alter, Einkommen oder Bil-
dungsstand, oder ein Unternehmen mit Daten zu Umsatz,
Beschéftigtenzahl oder Branche. Da Mikrodaten sehr pra-
zise und oft sensibel sind, werden sie grundsatzlich anony-
misiert und unter strengen Datenschutzauflagen verarbei-
tet. Erst durch diese Anonymisierung kdnnen Forschende
sie nutzen, um Zusammenhdnge zu analysieren, Modelle
zu entwickeln oder politische MaBnahmen zu evaluieren.
Aus Mikrodaten entstehen spéter aggregierte Statistiken,
also zusammengefasste Kennzahlen wie Durchschnitts-
einkommen, Arbeitslosenquoten oder Unternehmens-
strukturen. Wahrend Makrodaten nur das Gesamtbild zei-
gen, ermdglichen solche Makrodaten ein tiefes Verstand-
nis individueller Unterschiede und Verhaltensmuster. Der
Referentenentwurf zum Forschungsdatengesetz fordert:
»In einer kontrollierten, besonders gesicherten Verar-
beitungsumgebung sollen datenschutzkonform und

Www.b-i-t-online.de



Strauch-Davey MEINUNG 279

rechtssicher Daten [...] zusammengefiihrt und den - Deutsches Biomasseforschungszentrum gGmbH
Forscherinnen und Forschern zugdnglich gemacht  « Deutsches Zentrum fiir Luft- & Raumfahrt e.V.

werden.” Mikrodaten stammen beispielsweise auch aus  « Deutsches Zentrum fiir Schienenverkehrsforschung
Unternehmensregistern. Der RatSWD verlangte 2022 - Dr.J. Jacobsen (DeZIM) & Dr. N. Harder (DeZIM)

in seinen Eckpunkten fiir ein Forschungsdatengesetz  « Dr.K.Worner, Universitdt Hamburg

einen diskriminierungsfreien Zugang zu wissenschafts-  « Honorarprofessor Dr. Stephan Herminghaus

relevanten Daten.® Auch der Sachverstandigenrat zur  « Eberhard Karls Universitat Tiibingen — Medizinische Fa-
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung kultat

kritisierte wiederholt die Defizite der Datennutzung in  « Forschungsdatenmanagement in Sachsen
Deutschland. Die Vielzahl der Stellungnahmen, iiber 80  « Forschungszentrum Informatik

Organisationen aus Wissenschaft, Wirtschaft, Verwaltung  « Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der angewand-
und Zivilgesellschaft,® unterstreicht die Relevanz des Ka- ten Forschung e.V.

binettsbeschlusses. Die Liste von Organisationen, dieihre  « Freudenberg & Co. KG

Position zum geplanten FDG eingereicht haben, finden -« Friedrich-Loeffler-Institut - Bundesforschungsinstitut fiir

Sie im Anschluss: Tiergesundheit
« Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinsti-  « GeoForschungsZentrum GFZ und FID-GEO
tutee.V. + German Reproducibility Network
« Bundesverband der deutschen Industrie e.V. « Gesellschaft fiir Forschungssoftware - de-RSE e.V.
« Bitkome.V « Gesellschaft fiir Versuchstierkunde GV-SOLAS e.V.
« Boehringer Ingelheim Pharma GmBH & Co KG « GESIS - Leibnitz-Institut fiir Sozialwissenschaften
« Bundesverband der Pharmazeutischen Industrie e.V « HARTING Technologiegruppe
« Deutscher Bibliothekverband e.V. « Helmholtz Zentrum fiir Umweltforschung GmbH - UFZ
« Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V. « Hochschule Bochum
« Deutsche Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie ~ « Hochschule fiir angewandte Wissenschaft und Kunst
« Deutsche Hochschulmedizin e.V. (Verbundprojekt FDM-ndsHAW)
« Health Data Technologies GmbH « Hochschule Mainz (Verbundprojekt FDM@HAW.rlp)
« Johnson & Johnson Medical GmbH « Hochschule Merseburg
« NCT Heidelberg, Sektion fiir translationale Medizinethik « Hochschulrektorenkonferenz
« Thinen-Institut « International Association of Scientific, Technical and Me-
« AG Inklusion im Forschungsdatenmanagement im Ver- dical Publishers
bund von GO Unite! « Prof. Dr. Thomas Hoeren, Ole-Christian Tech (ITM)
« AKTIN e.V./ AKTIN-Notaufnahmeregister « Konferenz der Leiterinnen und Leiter der Archivverwal-
« AlgorithmWatch gGmbH tungen des Bundes und der Ldnder
« BASF SE « Landesinitiative fiir Forschungsdatenmanagement in
« Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften Baden-Wiirttemberg
« Berliner Insitut fiir Gesundheitsforschung in der Charité ~ « Leibnitz-Forschungsnetzwerk der Leibnitz-Gemeinschaft
« Berlin Insitute of Health @Charité « Leibniz-Gemeinschaft (ifo Institut, RWI, SOEP, ZEW, et al.)
« Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-  « Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung
cherheit « Markus Putnings
« Bundesinstitut fiir Berufshildung + Max-Planck-Institut fiir Dynamik komplexer technischer
« Bundesinstitut fiir Risikobewertung Systeme Il
« Bundesverband Medizintechnologie e.V. « Max-Planck-Institut fiir Dynamik komplexer technischer
« Center flir Health Economics Research Hannover Systeme |
« Deutsche Gesellschaft f. Empirische Kulturwissenschaft eV.  « Max-Planck-Institut zur Erforschung von Kriminalitat, Si-
« Deutsche Gesellschaft fiir Gesundheitsékonomie cherheit und Recht
« Biologische Psychologie und Neuropsychologie der -« Max-Planck-Institut flir Kunstgeschichte
Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie « Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationa-
« Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie e.V. les Privatrecht
- Deutsche National Bibliothek « Max-Planck-Institut flir Bildungsforschung
« Deutsches Archdologisches Institut « Max-Planck-Institut fiir Biogeochemie

5 Besserer Zugang, besserer Schutz: RatSWD-Positionspapier zum Forschungsdatengesetz — KonsortSWD (Zugang am 12.05.2026)
6 https://www.bmftr.bund.de/DE/Ministerium/Gesetze/Gesetze-Einzeln/Forschungsdatengesetz.html (Zugriff am 12.03.2026)
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« Max-Planck-Institut fiir Evolutionsbiologie

« Max-Planck-Institut fiir Intelligente Systeme, Stuttgart &
Tiibingen

- Nationale Forschungsdateninfrastruktur e.V.

« Netzwerk Datenschutzexpertise

- Patientenrechte und Datenschutz e.V.

« Prof. Dr. Arne Traulsen (MPI fiir Evolutionsbiologie)

« Prof. Dr. Hans-Jiirgen Butt (Max-Planck Institut fiir Poly-
merforschung)

« Prof. Dr. Markus Neuhd&user (HS Koblenz)

« Prof. Dr. Thomas Herzfeld (IAMO)

« Qurasoft GmbH

« Rat fiir Informationsinfrastrukturen

« Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten

« RELX

« Robert-Koch-Institut MFI/MF4

« Robert Frenzel, TU Chemnitz

- RWTH Aachen, medizinische Fakultat

« Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung

« Sebastian Wilhelm & Prof. Dr. Florian Wahl (TH Deggen-
dorf)

+ Siemens AG

- Siemens Healthineers AG

« Technische Hochschule Libeck

« Technische Informationsbibliothek

- Tiibingen Open Science Initiative

« Universitat Hamburg, Fakultat fir Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften

« Universitat Stuttgart, Forschungsmanagement AG

« Universitatsmedizin Gottingen

« Verband der Chemischen Industrie e.V.

« Verband der Elektro- und Digitalindustrie

« Verband Forschender Arzneimittelhersteller e.V.

« Verbund Forschungsdaten Bildung

« Verein Deutscher Bibliothekarinnen und Bibliothekare

« Verein fiir Nationales Hochleistungsrechnen

« Verein fiir Socialpolitik, AG Bildungsdaten

« Verein fiir Socialpolitik, AG Daten, Unter-AG Makrodko-
nomik

« Verein fiir Socialpolitik, AG Daten, Unter-AG Regionaldaten

« Verein fiir Socialpolitik, AG Datenzugang, UAG Arbeits-
markt Sozialversicherung

« Verein fiir Socialpolitik, AG Gesundheitsdaten

- Vorstand der Akademie fiir Ethik in der Medizin

« Weizenbaum-Institut e.V.

« Wikipedia Deutschland e.V.

Eine U15-Podiumsdiskussion im Marz 20267 verdeut-
lichte, dass das FDG nicht nur ein technisches Gesetzes-
vorhaben ist, sondern ein zentrales Thema der Wissen-

schaftspolitik. U15 ist ein Zusammenschluss von 15 for-
schungsstarken, international sichtbaren Universitdten
in Deutschland. Diese Gruppe vertritt die gemeinsamen
Interessen der groBen, meist traditionsreichen Universi-
taten in Wissenschaftspolitik, Forschung und Hochschul-
entwicklung. Sie gehdren zu den wichtigsten Akteuren
im deutschen Wissenschaftssystem.

Ziele und zentrale Inhalte des
Forschungsdatengesetzes

Das geplante FDG verfolgt drei zentrale Ziele:

1. Verbesserung des Datenzugangs fiir wissenschaftli-
che Zwecke,

2. Schaffung rechtlicher Sicherheit fiir datenhaltende
Stellen und Forschungseinrichtungen,

3. Erleichterung der Datenverkniipfung tber Fach- und
Verwaltungsgrenzen hinweg.

Der Entwurf umfasst vier zentrale Regelungsbereiche:

1. einheitliche Rechtsgrundlagen fiir Datenzugang und
-bereitstellung,

2. datenschutzkonforme Nutzung sensibler Daten in si-
cheren Datenrdumen,

3. Regelungen zu Weitergabe, Aufbewahrung und Do-
kumentation, einschlie8lich Metadatenstandards,

4. institutionelle Verankerung von Forschungsdaten-
zentren und der NFDI.

Ein besonders sensibler Aspekt ist die Balance zwischen
Forschungsfreiheit und Datenschutz. Die Akzeptanz daten-
intensiver Forschung hangt mal3geblich von Transparenz,
Nachvollziehbarkeit und klaren Verantwortlichkeiten ab.

Auswirkungen auf Wissenschaft, Verwaltung
und Bibliotheken

Empirisch arbeitende Disziplinen wie etwa die Sozial-,
Gesundheits-, Bildungs- oder Mobilitatsforschung wer-
den wohl am meisten profitieren konnen, denn bisher
eingeschréankt verfiigbare Daten konnten kiinftig syste-
matisch genutzt und verkniipft werden. Unklar bleibt,
wie einheitliche Regeln zwischen Bund und Landern
praktisch umgesetzt werden sollen, denn sehr viele re-
levante Daten liegen bei Landesbehdrden oder kommu-
nalen Einrichtungen. Die Bereitstellung, Dokumentation
und Sicherung von Forschungsdaten, das alles benétigt
personelle und technische Ressourcen, auch in Biblio-
theken. Wenn Behorden verpflichtet werden, Daten fiir
weitere Forschung bereitzustellen, sie zu dokumentieren
und in standardisierten Formaten vorzuhalten, erfordert
dies organisatorische Anpassungen, technische Moder-
nisierung und qualifiziertes Personal. Bibliotheken iiber-

7  https://www.german-u15.de/Publikationen/Termine/2026-03_24_Basecamp_FDG.html
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nehmen in diesem Szenario bereits bisher und weiterhin

zunehmend Rollen als:

- Datenkuratierende

« Betreiber von Repositorien

« Vermittler der FAIR-Prinzipien (Beratung, Schulung)
Data Librarians | Data Stewards | Fachreferenten

- Liason Librarians

Der dbv betonte in seiner Stellungnahme zum FDG die
Bedeutung von Langzeitverfiigbarkeit und Zitierfahig-
keit im Forschungsdatenmanagement. Mit beiden Auf-
gaben befassen sich die wissenschaftlichen Bibliotheken.
Der VDB fordert eine breitere Definition des Datenbe-
griffs und eine starkere Berticksichtigung bibliothekari-
scher Beschéftigter, die ja Forschende unterstiitzen. Die
DNB verweist auf ihre Rolle als Archivbibliothek.

Meine Kritik am geplanten Forschungsdatengesetz (FDG)
konzentriert sich auf strukturelle Defizite der deutschen
Forschungsdatenlandschaft: unklare Zustandigkeiten,
mangelnde Verbindlichkeit und unzureichende infra-
strukturelle Rahmenbedingungen.

Ausblick

Das geplante Forschungsdatengesetz besitzt das Poten-
zial, die deutsche Forschungslandschaft nachhaltig zu
verandern und fiir die neuen Zeiten, gerade im Zeitalter
der Kinstlichen Intelligenz, fit zu machen. Es adressiert
zentrale Herausforderungen, von rechtlicher Unsicher-
heit Gber foderale Fragmentierung, bis hin zu fehlenden
Standards. Es erffnet neue Maglichkeiten fiir datenge-
triebene Forschung, evidenzbasierte Politik und gesell-
schaftliche Innovationen. Der Erfolg dieses Transformati-
onsprojekts wird maBgeblich von der praktischen Umset-
zung abhdngen, von der Ausstattung der Behorden, der
technischen Infrastruktur, der Qualifizierung des Perso-
nals und der Akzeptanz in Wissenschaft und Gesellschaft.
Qualitatsgesicherte Aufbereitung, langfristige Sicherung
und intelligente Vernetzung von Forschungsdaten zahlen
langst zu den zentralen Aufgaben und fachlichen Kompe-
tenzen wissenschaftlicher Bibliotheken. Wissenschaftliche
Bibliotheken treten heute auf mehreren Ebenen als zent-
rale Partner der KI-Forschung auf. Sie stellen nicht nur For-
schungsdateninfrastruktur und fachliche Expertise bereit,
sondern wirken auch aktiv an der Entwicklung multimo-
daler, FAIR-konformer Datenkorpora mit. In von der DFG
geforderten Vorhaben {ibernehmen Bibliotheken dabei
malgebliche Aufgaben: Sie gestalten die konzeptionellen
Grundlagen, aggregieren und annotieren Daten, sichern
deren Qualitdt und sorgen fiir eine nachhaltige Bereit-
stellung. Link: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG).

Glossar zentraler Begriffe zum Forschungsdatengesetz

FAIR-Prinzipien

Konzept zur Qualitdtssicherung von Forschungsdaten: Findable, Accessible, Interoperable,
Reusable. Ziel ist die nachhaltige, maschinenlesbare und reproduzierbare Nutzung wissen-
schaftlicher Daten.

Datenraume

Foderierte, interoperable Dateninfrastrukturen, die den standardisierten und kontrollierten
Datenaustausch zwischen Institutionen ermdglichen. Technische Grundlage héufig: gemein-
same Standards, foderierte Identitdten, semantische Interoperabilitat.

Forschungsdatenzentren (FDZ)

Spezialisierte Einrichtungen zur bereitgestellten, kontrollierten Nutzung sensibler For-
schungsdaten (z. B. amtliche Mikrodaten). Sie gewahrleisten Datenschutz, sichere Zugange
und qualitatsgesicherte Datenaufbereitung.

Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI)

Bundesweit organisierte, fachlich strukturierte Infrastruktur zur systematischen Erschlie-
Bung, Kuratierung und Langzeitverfiigbarkeit von Forschungsdaten. Organisiert in disziplin-
spezifischen Konsortien.

RatSWD

Wissenschaftliches Beratungsgremium der Bundesregierung zur Forschungsdatenpolitik.
Zertifiziert FDZ, entwickelt Standards und fordert den Zugang zu hochwertigen Forschungs-
daten.

Referenzen
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