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Kl erfordert Nachdenken liber neue Strukturen

Bericht von der Jahrestagung der IG wissenschaftliche Bibliotheken im
Borsenverein des Deutschen Buchhandels e.V., Frankfurt a. Main, 22./23.April 2026

Helga Bergmann

+Wie konnen wir ein Publikationssystem aufbauen, das vertrauenswiirdig, nachhaltig und transparent bleibt

und auch weiterhin der Wissenschaft dient?”, fragte sich Dr. Max Vogler, VP Global Strategic Networks - DACH
Elsevier auf Instagram in einem Riickblick auf die diesjahrige Jahrestagung der IG wissenschaftliche Bibliotheken
des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels e.V (BoeV). ,Wissenschaftliches Publizieren im Wandel” war

einmal mehr das libergeordnete Thema. Nach einer Keynote, in der Bilanz gezogen wurde zum Wandel des
Publikationsprozesses, standen die veranderten Finanzstrome beim wissenschaftlichen Publizieren im Mittelpunkt
und, so Heiko Brandstatter, Wiley VCH GmbH, in seiner BegriiBung, ,wie sie sich vielleicht noch weiter verschieben
werden”. Kiinstliche Intelligenz (KI) kam am ersten Veranstaltungstag immer wieder zur Sprache. Der zweite Tag war
dann ausschlieBlich der KI gewidmet. Er zeigte anhand von Beispielen, wie Kl in einem wissenschaftlichen Verlag, in
der universitaren Lehre und in einer Bibliothek bereits eingesetzt wird und in welchem rechtlichen Rahmen sich die
Nutzenden derzeit bewegen. Die Tagung richtete sich an wissenschaftliche Verlage, Intermediare und Bibliotheken
und bot neben den Vortragen reichlich Gelegenheit zum Austausch. Judith Hoffmann, Leitung Weiterbildung und
Projekte am Mediacampus Frankfurt, moderierte die Veranstaltung.

) Ein disteres Bild von den Auswirkungen des digitalen
Wandels auf die wissenschaftliche Kommunikation zeich-
nete Prof. Dr. Petra Gehring, wissenschaftliche Direktorin
des Zentrums fiir verantwortungsbewusste Digitalisie-
rung (ZEVEDI) an der TU Darmstadt und von November
2017 bis Februar 2026 Vorsitzende des Rates fiir Informa-
tionsinfrastrukturen (Rfll), jetzt Stellvertreterin. In ihrer
Keynote ,Shining Diamond? Zum Publizieren bei Biblio-
theken als Ausweg aus der Krise” bezeichnete sie Open
Access (OA) als einen sympathischen, aber unscharfen
Traum, an den vor allem Bibliotheken, Wissenschaftsfor-
derer, Infrastruktur-Verantwortliche und Hochschulleitun-
gen geglaubt hatten. Stattdessen habe OA die Abhangig-
keit von Plattform-typischen Geschaftsmodellen verstarkt
und dazu gefiihrt, so Gehring, dass ,Wissen sich inflatio-
niert und entwertet”. Weitere negative Auswirkungen
seien Fehlanreize wie bibliometrisches Ranking, einbre-
chende Qualitdtssicherung, Pseudoforen, Plagiate, Bro-
kernetzwerke und Tracking-Praktiken. Hinzu komme, dass
die groBBen wissenschaftlichen Verlage als Datenhéndler
zunehmend Daten (ber das Verhalten von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern vermarkteten. Zudem pos-
tulierte Gehring:,Mit der generativen Kl kam die Simulier-
barkeit wissenschaftlicher Aussagen.” Seither kimpfe die
Wissenschaft gegen ,Trash von innen und von auf3en”,

Sechs Einwande gegen Diamond OA

Zu Bibliotheken fiihrte Gehring an, diese seien inzwi-
schen zu Lizenzbrokern geworden und hatten sich mit
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der Verwaltung der Article Processing Charges (APCs)
und dem Monitoring des Publizierens unter dem Lizen-
zierungsmodell DEAL tendenziell von den Lesern abge-
wandt und der Gesamtbewirtschaftung der Produktions-
weise zugewandt. Aufgrund von Kostendruck verwal-
teten sie zunehmend den Mangel, der oft zulasten der
Geisteswissenschaften gehe. Klar sei, es miisse etwas ge-
schehen. Diamond OA sei als ,Ideal eines Wissenschafts-
eigenen Publizierens” ins Spiel gebracht worden, woge-
gen die Keynote-Sprecherin sechs Einwande erhob:

1. Diamond OA mildert den Druck zu einem Journal-
basierten und rein digitalen Publizieren nicht, sondern
verstdrkt ihn eher — zum Nachteil der Wissenschaftsbe-
reiche fiir die Monographien und nicht digitaler Content
relevant sind.

2. Die Schwéchen von Openness, namlich die offenbar
nicht zu verhindernde parasitire Umnutzung wissen-
schaftlicher Publikationen, werden durch eine Verlage-
rung des Plattform-gebundenen Publizierens in die Zu-
standigkeit der Wissenschaftsbiirokratie oder der Biblio-
theken nicht behoben.

3. Die Fehlanreize durch Bibliometrie oder Parameter-
gestlitzte Leistungsmessung auf Publikationsbasis, die
zur Publikationsflut gefiihrt hatten, werden nicht einge-
schrankt.

4. Durch Diamond OA werden nicht nur die Zusatzan-
strengungen zur Wiederherstellung einer resilienten Be-
gutachtungskultur, zur zuverldssigen Archivierung, fiir
die Daten- und die Wissenssicherheit und fiir den Rechts-
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schutz der wissenschaftlichen Urheberschaft ignoriert, Heiko Brandstéd-
sondern auch die damit verbundenen Kosten. ter, Wiley VC"{

5. Wenn Diamond OA bessere Publikationsbedingun- GmbH (am Mikro-
I . . e fon) und Laszlo
gen flir wissenschaftliche Autorinnen/Autoren auf Biblio- .

. o o Simon-Nanko,
theks-eigenen Servern gewdhrleisten und die eingangs Mohr Siebeck,
erwdhnten Grundprobleme von OA lésen will, wird das begriiBen die Teil-

nehmenden der
6. Fir die Geistes- und Kulturwissenschaften bleibt Veranstaltung.

durch einen wissenschaftseigenen OA-Vertrieb die Frage
des Zugangs zu offentlichen Diskursen, wie ihn die klas-
sischen Verlage oder das klassische Rezensionswesen ga-
rantieren, weiterhin offen.

Fiinf Thesen zu Open Access

Im Anschluss an ihre Einwdnde entwickelte Gehring fiinf
Thesen:

1. Das Wissenschaftssystem marginalisiere die Bedeu-
tung eines Wissenschafts-zutrdglichen Publizierens. Es
agierten nach wie vor nicht die Kernakteure des For-
schungsprozesses, sondern die unter Druck stehenden
Bibliotheken. Damit wiirden nicht nur die Autorinnen/
Autoren alleingelassen, sondern auch Qualitatsaspekte
vernachldssigt.

2. Im deutschen Wissenschaftssystem halte man Digita-
litdt immer noch fiir eine technische Angelegenheit und
libersehe, dass sie im Wesentlichen ein 6konomisches
und machtpolitisches Phdnomen sei. Es gehe hier pri-
mdr um Datenmarkt-typische Geschéftsmodelle, denen
weder Bibliotheken noch Wissenschaftsorganisationen
etwas entgegenzusetzen hatten.

3. Die Offenheitsmetapher miisse hinterfragt werden.
Beim Wunsch, einen bequemeren, kostenlosen Zugang
zur Literatur von zu Hause aus zur Verfligung zu stellen,
habe man Ubersehen, dass auch die kostenlose Zur-Ver-
fligung-Stellung Kosten verursacht und dass sich die di-
gitalen Giiter nicht von allein schiitzten. Auch schafften
die digitalen Inhalte nicht allein den Weg zum breiten
Publikum, was zur Folge habe, dass Bibliotheken dafiir
in wissenschaftliche Kommunikationsabteilungen inves-
tierten.

4, Weder die Informationsinfrastrukturen noch die Wis-
senschaftspolitik kimmerten sich um die Anerkennung
der wissenschaftlichen Leistung von Autorinnen/Auto-
ren und deren Schutz im Netz. Als Folge davon kénnten
Autoren/Autorinnen der Geistes- und Kulturwissenschaft
in andere Segmente des Publikationswesens abwandern
und OA zur 2. Wahl werden.

5. Wissenschaftliches Publizieren braucht Autonomie.
Der nachhaltige Betrieb, Vertrieb und auch die Griin-
dungskonzepte wissenschaftlicher Zeitschriften hatten
iber Jahrhunderte hinweg aus guten Griinden etwas mit
Zielgruppen, offentlichen Foren, Presse und Zivilgesell-
schaft zu tun gehabt und seien keine rein wissenschaft-
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liche Aufgabe, auch keine Aufgabe der Férderdemokra-
tie gewesen. Einem vollstaatlichen Publikationssystem
wiirde dagegen verkappt oder offen Einflussnahme dro-
hen, wie derzeit in den USA zu sehen sei.

Gedanken zu Alternativen

Nach Auffassung von Gehring weist das Credo, die Er-
gebnisse offentlich finanzierter Wissenschaft sollten all-
gemein und frei zugénglich sein, dem Wort frei eine ver-
engte Bedeutung zu, ndmlich den bequemen Zugang
fiir Nutzende. Nicht impliziert seien freie Produktions-
bedingungen und freie Wahimdglichkeiten fir die Pub-
lizierenden. Auch fehlten die Einbeziehung von Vielstim-
migkeit, Resilienz und Nachhaltigkeit der Publikationen
mit authentischen, immer wieder neu zu verarbeitenden
Originalquellen. Dies sei fiir das Wissenschaftssystem es-
sentiell.

Gehring empfahl, das zu eng gedachte Bild eines reinen
wissenschaftlichen Reputationswettbewerbs aufzuge-
ben. Begutachtungen kdénnten keine Breitenresonanz
ersetzen. Die Wissenschaftsforderung sollte einer unter-
nehmerischen Beteiligung am Publikationsprozess keine
Absage erteilen und trotz der bitteren Erfahrung mit El-
sevier und Co. den historisch gewachsenen Pfad nicht
verlassen. Auch Public Private Partnerships (PPP), die die
Kommunikation zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
gestalteten, kdnnten Innovatoren sein.

Das Wort frei in Bezug auf wissenschaftliche Autorinnen/
Autoren sollte nicht bedeuten, dass die Leistung der
Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler freies, offentli-
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ches Gut sei. Vielmehr sollten sie als Produzierende die
Verantwortung fir ihre wissenschaftliche Arbeit zuriick-
erhalten. Auch die Durchsetzung des Rechtsschutzes fiir
wissenschaftliche Autorinnen/Autoren sei ein zentrales
Anliegen.

Gehring sprach sich fiir eine Wissenschaftsférderung aus,
die auf weiteren und kreativen Schultern stehe. Neue In-

»Die Wissenschaft kimpft heute gegen Trash von innen
und aulen.” (Petra Gehring)

termedidre an der Schnittstelle Wissenschaft und Gesell-
schaft, vielleicht auch an der Schnittstelle Wissenschaft
und Wirtschaft sollten eine Chance erhalten. Vielleicht sei
eine, VG Wort 2” eine Option.

DFG-Forderung von Diamond OA und
institutionellem Publizieren

Nach der Keynote kamen die durch OA veranderten Fi-
nanzstrome und ihre Auswirkungen auf die am Publika-
tionsprozess Beteiligten zur Sprache. Den Anfang machte
Dr. Angelika Holzer, DFG. Sie sprach zu ,Diamond Open
Access - Finanzierung neuer Publikationsinfrastruktu-
ren an Hochschulen”. Holzer bedauerte zunachst, in ih-
rem Beitrag nicht naher auf die Thesen ihrer Vorrednerin
eingehen zu kdnnen. Sie frage sich aber, ob die bestehen-
den Publikations-Infrastrukturen fiir das KI-Zeitalter noch
angemessen seien.

Diamond OA als Geschaftsmodell diirfe nicht gleichge-
setzt werden mit institutionellem Publizieren, auch wenn
es Schnittstellen gebe. Die Definition von Diamond OA,
wie sie von Christian Fuchs und Marisol Sandoval 2013
gepragt worden sei, hatte drei Kriterien beinhaltet: non-
profit, Kosten-frei flir Lesende und Autorinnen/Autoren
sowie keine kommerzielle Wiederverwendung der Pub-
likationen. Mittlerweile sei das Kriterium ,keine kommer-
zielle Wiederverwendung” durch die allgemeinen stan-
dardmaBigen OA-Lizenz-Bedingungen ersetzt worden.
Eine Studie zur Publikationslandschaft aus 2021 hatte ge-
zeigt, dass zum Zeitpunkt der Erhebung weltweit bereits
29.000 Diamond-0A-Zeitschriften publiziert wurden. 60
Prozent dieser Zeitschriften stammten aus dem sozial-
und geisteswissenschaftlichen Bereich. Gemessen an
dem weltweiten Publikationsaufkommen machten diese
29.000 Journale acht bis neun Prozent aus. Aufbauend
auf dieser Studie wurde im Marz 2022 der Aktionsplan
fiir Diamond Open Access' entwickelt und von der DFG
unterstiitzt. Am 7. Oktober 2025 wurde der Diamond Dis-
covery Hub? vorgestellt, in dem Diamond-OA-Journals

1 ,Aktionsplan fir Diamond Open Access’ DOI: 10.5281/zenodo.7645563

2 https://zenodo.org/records/12721408
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recherchiert werden kdnnen und die Kriterien fiir eine
Publikation in diesen Zeitschriften ersichtlich sind. Mitt-
lerweile gebe es neue Qualitatserwartungen der Wissen-
schaft an Zeitschriften, die nicht nur die Geschaftsmo-
delle, sondern auch Serviceeffizienz, Qualitatssicherung,
redaktionelles Management und Garantie der Offenheit
umfassten. Darliber hinaus werde auch die Frage gestellt,
wer das rechtliche Eigentum an dem Organ hat, wie Kom-
munikation und Marketing organisiert und Vielfalt ge-
wahrleistet wiirden.

Die Referentin berichtete, beim institutionellen Publi-
zieren seien gemal einer Analyse von 2022 zwei Drittel
der Trager nicht-kommerziell tatig. Als eine der Heraus-
forderungen hétten sich dabei die finanziellen Beschran-
kungen herausgestellt. Der Grof3teil der institutionellen
Verlagsabteilungen miisse mit einem Budget von unter
100.000 €, manche sogar von unter 50.000 € auskom-
men. In Deutschland seien 50 Prozent dieser Abteilungen
von Drittmitteln abhangig. Bei einigen sei die langerfris-
tige Betriebsfahigkeit nicht gesichert. Ein weiteres Pro-
blem sei die personelle Ausstattung. Ein Viertel dieser in-
stitutionellen Abteilungen in Deutschland miisse mit ein
bis zwei Beschéftigten auskommen, was zur Aufrechter-
haltung des institutionellen Publizierens viel unbezahlte
Arbeit erfordere. Zu Kooperationen komme es haufig bei
den IT- und Produktionsdienstleistungen, so Holzer.

Das Forderangebot der DFG

Die DFG unterstiitzt sowohl Diamond OA als auch das in-
stitutionelle Publizieren mit Férderprogrammen. Ein Pro-
gramm,,Infrastruktur und wissenschaftliches Publizieren”
fordere Zeitschriften auch in Kooperation mit Verlagen,
wobei in diesem Bereich eher eine Ablosung von kom-
merziellen Verlagen zu beobachten sei. Aus dem Bereich
institutionelles Publizieren seien in den letzten vier Jah-
ren rund 30 Antrdge mit einem Volumen von 20 Millionen
Euro bewilligt worden. Fiir das Programm zur Ubernahme
der OA-Publikationskosten, in dem auch Vertrage mit
kommerziellen Verlagen akzeptiert worden seien, habe
die DFG in den letzten vier Jahren 122 Millionen Euro zur
Verfligung gestellt. 2025 seien 19.000 OA-Artikel von der
DFG geférdert worden, davon 900 Diamond OA-Artikel.

OA-Kostentransparenz-Forderung fiihrt
zu Paradoxa

Die Problematik bei OA-Finanzstrémen zu Verlagen
nahm Prof. Dr. Johannes Rux, Leiter des Lektorats
Juraim Nomos Verlag, unter die Lupe. In seinem Vor-
trag ,Das Kostentransparenz-Paradoxon in der Open-
Access-Welt” sprach er tiber die Kommunikation mit
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Bibliotheken und OA-Fonds. In der OA-Bewegung
hétte von Anfang an die Forderung nach Kosten-
transparenz eine grof3e Rolle gespielt. Forderer von
OA-Publikationen wollten genau wissen, wofiir sie
das Geld ausgeben - das sei legitim. Sie wiirden aber
die Tatsache Ubersehen, dass eine bis ins letzte De-
tail genaue Ermittlung der fiir eine OA-Publikation
notwendigen Verlagsarbeit aufwéndig sei und dop-
pelt so viele Kosten verursache wie die Produktion
von OA selbst. Rux bezeichnete daher die Forderung
nach totaler Kostentransparenz als das erste Parado-
xon, denn sie sei von den Verlagen nicht zu leisten
bzw. verteuere das OA-Publizieren.

Als zweites Paradoxon nannte der Lektoratsleiter die
Nicht-Finanzierung der begleitenden Druckausgaben,
dabei seien sie es, die die OA-Publikation mitfinanzier-
ten. Rux ist davon uiberzeugt, fir den effizienten Zugang
zu wissenschaftlicher Erkenntnis brauche es Druckausga-
ben. Auch fiir Marketingzwecke seien in der Wissenschaft
gedruckte Ausgaben notig.

Zum Schluss ging er noch kurz auf die Keynote ein. Ver-
tragsklauseln, die ein Verbot der kommerziellen Wieder-

den Bibliotheken gekauften und bezahlten Publikatio-
nen im fremden Namen, namlich in dem der Nutzenden,
erworben, was einer Anmaung fremder Praferenzen
entspreche.

Griinde fiir das Scheitern des
Subskriptionsmarktes

Weshalb der Subskriptionsmarkt nicht funktionierte, hat
fiir Brintzinger drei Griinde:

1. Durch die AnmaBung fremder Préferenzen hétten die
Koordinationsmechanismen versagt.

2. Die zentralen Bibliotheksetats hétten ein Allmende3-
Problem geschaffen.

3. Bei der Publikation von elektronischen Medien gabe
es fast keine Grenzkosten, da die Anzahl der Nutzungen
praktisch keine Rolle mehr spiele, aber es fielen hohe
Markteintrittskosten an.

Hinzu komme die Problematik eines zweiseitigen Mark-
tes, in dem fiir Produktanbieter der Wert steige, je mehr
Nutzende vorhanden seien. Ein weiteres Problem sei
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verwendt.mg t.)einhalteten, seien“im KI-Zeitalter nutzlos. ,,Vertragsklauseln, die ein Verbot der kommerziellen

KI halte sich nicht daran. Er begriiBe aber den Vorschlag Wiederverwendung beinhalteten, sind im Kl-Zeitalter
h ei Gremi ie die VG Wort, weil dort Verlage, .

nach eimem remitim Wie gie T o, Wetl ComYE9%  nutzlos. K1 hdlt sich nicht daran.” (Johannes Rux)

Autorinnen/Autoren und Wissenschaftsforderer gemein-
sam Uiberlegen kdnnten, wie man die anstehenden Prob-
leme l6sen kann.

Transformationsvertrdage und die Gesetze
des Marktes

Dr. Klaus-Rainer Brintzinger, Direktor der Universitatsbib-
liothek an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen,
verband in seinem Vortrag ,Die Umsetzung der DEAL-
Vertréige an einer grof3en, forschungsintensiven Uni-
versitdt. Einige Anmerkungen aus ékonomischer und
bibliothekarischer Sicht” wirtschaftswissenschaftliche
Erkenntnisse mit den OA-Entwicklungen im Publikations-
wesen und der Erwerbungspraxis fiir wissenschaftliche
Publikationen. Ausgehend von der subjektiven Wertthe-
orie der Grenznutzenschule hinge der Wert eines Gutes
von den individuellen Préferenzen ab und die Nachfrage-
kurve sei Ausdruck der individuellen Praferenzen. Zudem
sinke laut Gossenschem Gesetzes bei zunehmendem
Konsum eines Gutes der Grenznutzen. Brintzinger stellte
fir das Marktsegment wissenschaftliche Publikationen
dazu fest: Wissenschaftliche Publikationen werden fast
ausschlieB3lich von Bibliotheken gekauft, im 20. Jahrhun-
dert mit Einzelkauf und im 21. Jahrhundert tiberwiegend
mit Paketkauf” In der Subskriptionswelt seien die von

eine geringe Nachfrageelastizitat* bei Publikationen,
die relativ Preis-unempfindlich seien und bei denen die
Nachfrage nicht sinke, wenn die Produkte teurer wiirden.
Hinzu komme noch die Tatsache der Nicht-Substituier-
barkeit wissenschaftlicher Texte.

Als Game Changer bezeichnet der Bibliotheksdirektor
Golden- und Hybrid-OA, denn nun sei das Produkt nicht
mehr der Jahrgang einer Zeitschrift oder ein Verlags-
Paket, sondern der einzelne publizierte Beitrag. Damit
seien zwei Probleme des Subskriptionsmarktes gelost: 1.
keine AnmafBung fremder Praferenzen. Die Abrechnung
erfolge Publikationsanzahlen-gemaR und allein der Wis-
senschaftler/die Wissenschaftlerin entscheide, wo und
was publiziert werde. 2. es bestehe kein Allmende-Pro-
blem mehr, das es einen klaren Zusammenhang gebe, wo
die Kosten entstanden seien. Die Hauptvoraussetzung
dabei sei, dass die Kosten den Budgets angelastet wer-
den, lber die diejenigen entscheiden miissten, die auch
liber die Publikation entschieden hatten. Nur so funktio-
niere das und flihre dazu, dass der Preis die Praferenzen
ausdriicke.

An der LMU ermittelt die Bibliothek nach den Ausfiih-
rungen von Brintzinger auf Basis der Vorjahre die Publi-

3 Allmende, nicht im Sinne der Creative Commons, sondern im Sinne einer Ubernutzung frei zugénglicher Ressourcen”.

4 Nachfrageelastizitat bedeutet: Wie verandert sich die Nachfrage bei Verdnderung des Preises.
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Bernhard Mitter-
maier (Zentral-
bibliothek For-
schungszentrum
Jiilich), Judith
Hoffmann (Me-
diacampus Bor-
senverein) und
Sabine KuniB3
(UB Chemnitz)
(v. links)
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kationsanzahlen, multipliziert sie mit der tatsachlichen
Brutto-PAR-Fee und zieht gewahrte Zuschiisse von Dritt-
mittelgebern ab. Dieser Betrag wird von der zentralen
Zuweisung an die Departments durch das Finanzdezer-
nat abgezogen. Im darauffolgenden Jahr wird nach der
Endabrechnung durch die DEAS mit den Departments
abgerechnet und auf der Basis der Vorjahresrechnung
der neue Abschlag berechnet. Auf diese Weise hingen die
von den Departments zu tragenden Kosten ausschlief3-
lich von den Entscheidungen der Wissenschaftler/Wis-
senschaftlerinnen ab, so Brintzinger.

Mainstream hybride Zeitschriften

Haiko Jahn von der SUB Goéttingen stellte in seinem Vor-
trag ,Marktsegmente im wissenschaftlichen Publizie-
ren: Ein Blick auf Transformationsvertrdge” zundchst
fest, dass seine Aussagen zum Thema aufgrund der
schwachen Studienlage auf offenen Daten- und Biblio-
metriequellen basierten. Zwischen 2017 und 2025 habe
sich das Publikationsvolumen von Beitrdgen global und
in Deutschland verdoppelt, wobei der groBte Wachs-
tumsanstieg in China zu sehen war. Innerhalb von zehn

,Politik und Gesellschaft miissen sich Gedanken machen,
welche KI gebaut werden soll.” (Kristian Kersting)

Jahren habe sich der Marktanteil von Elsevier in China
von 20 Prozent auf 40 Prozent erhoht. Im Gegensatz zur
globalen Entwicklung sei in Deutschland nicht zuletzt
wegen der Transformationsvertrige Open Access zum
Standardformat geworden, wobei hybride Zeitschriften
das favorisierte Publikationsformat seien. Laut Jahn be-
steht dabei viel Potenzial zur Weiterentwicklung in Bezug
auf Preisgestaltung, KI, Research Integrity und offene Me-
tadaten. Als Risiko nannte er eine ungleichmaBige lan-
desspezifische Entwicklung der jeweiligen Schwerpunkte
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beziiglich der Publikationsformate am Beispiel USA und
China.

Neue Aufgaben fiir den Handel

Beim anschlieBenden Panel diskutierten Sabine KuniB,
Leiterin Medienbearbeitung der Universitatsbibliothek
Chemnitz und Dr. Bernhard Mittermaier, Leiter der Zen-
tralbibliothek Forschungszentrum Jilich, mit der Mode-
ratorin Judith Hoffmann und dem Publikum zur Frage
Vom Subskriptionsmodell zum Publikationsmodell -
wofiir wird der Handel gebraucht?” Mittermaier fiihrte
aus, handelsrelevant seien der Kauf von gedruckten Bi-
chern, Print-Zeitschriften und Lose-Blatt-Sammlungen
sowie der E-Book-Rechtekauf und E-Journal-Einzelabon-
nements. Bei dieser Definition seien in der Zentralbiblio-
thek Forschungszentrum Jilich nur noch ungeféhr zehn
Prozent der Ausgaben handelsrelevant. Kuni3 berich-
tete, die Universitatsbibliothek Chemnitz gebe ungeféhr
90 Prozent fiir elektronische Medien aus, und ergénzte:
,Friher haben wir fiir Inhalte bezahlt, jetzt zahlen wir
fur Publikationen Dr. Rafael Ball, Direktor der ETH-Bib-
liothek Ziirich, wies auf einen wesentlichen Unterschied
zwischen einer Spezialbibliothek wie am Forschungszen-
trum Jilich, die ausschlieBlich Forschende bedient, und
einer Universitatsbibliothek mit Studierenden hin: ,Wir
haben Studierende zu versorgen, eine Sammlung auf-
zubauen und neben den drei groBRen Playern Geschéfts-
verbindungen mit rund 800 Verlagen. Dazu brauchen wir
den Handel." APCs machten an der ETH-Bibliothek etwa
25 Prozent der Gesamtausgaben aus und das bei einem
Publikationsaufkommen von rund 6.000 Papers pro Jahr.
Mittermaier wies darauf hin, dass ein Verlags-neutrales
Dashboard im Interesse der Bibliotheken und des Handels
sei. Der Versuch, es zu etablieren, sei aber gescheitert. Ein
einheitliches Dashboard ist seiner Meinung nach mit klei-
nen und mittleren Verlagen méglich. Mit der Ubernahme
der Informationsbudgets hatten sich Bibliotheken ein rie-
siges Verwaltungsmanagement eingehandelt.

Susanne Gottker, Fachreferentin an der Universitatsbib-
liothek der FernUniversitdt Hagen, wiinschte sich mehr
Kreativitat, Flexibilitait und Gestaltungswille auf Seiten
der Universitdts- und Bibliotheksleitungen. Da konnte
z.B. ein Teil der durch Stellenstreichung eingesparten
Ausgaben dazu verwendet werden, bibliothekarische
Manpower durch externe Anbieter wie den Handel zu
ersetzen. Cary Bruce, Senior Vice President Finance &
Operations fiir Europa und Subsahara-Afrika bei EBSCO,
betonte, der Handel sei durchaus in der Lage, Prozessauf-
gaben von den Bibliotheken zu ibernehmen.

,Reasonable Artificial Intelligence”

Den zweiten Tag erdffnete Prof. Dr. Kristian Kersting,
Co-Director of the Hessian Center for Al zum Thema
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JVerniinftige Kiinstliche Intelligenz”. Schon 1956 hatte
John McCarthy gesagt, Kl entwickle intelligente Ma-
schinen und intelligente Computerprogramme. Enthu-
siasten gingen heute bereits davon aus, dass Maschinen
bessere Entscheidungen treffen wiirden als Menschen.
Aber Menschen, wandte Kersting ein, akzeptierten lie-
ber menschliche Entscheidungen, weshalb Politik und
Gesellschaft sich Gedanken machen missten, welche KI
gebaut werden sollte. Er warnte davor, angesichts von
Kl eine Haltung des Abwartens, wie er sie tendenziell in
Deutschland beobachte, einzunehmen. KI - verniinftig
eingesetzt — kdnne helfen, drangende Herausforderun-
gen wie Klimawandel, demografischer Wandel oder Bio-
diversitdtskrise zu bewdltigen. Geoffrey E. Hinton, einer
der Nobelpreistrager fiir Physik 2024, sei der Auffassung,
dass intelligente Kl eine Frage der GroBe von Rechenka-
pazitat, Daten und Modellen ist. ,Aber kdnnen Algorith-
men und Modelle wirklich dabei helfen, menschliche Ent-
scheidungen besser zu verstehen?”, fragte Kersting rhe-
torisch. Laut Tests am Hessian Center for Al stimme das
nicht. KI-Systeme kénnten voreingenommen sein, weil
sie wahllos gesammelte Daten und damit auch Vorur-
teile Gbernahmen. Datenerhebung sollte jedoch immer
aufgrund einer Fragestellung und zur Lésung einer Auf-
gabe erfolgen. Daher habe man sich am Hessian Center
for Al der ,verniinftigen KI” zugewandt, bei der Denken
und Lernen zusammenkommen. ,Wir missen verstehen,
wie wir KI bauen wollen”, betonte Kersting. Keinesfalls
sollte diese Aufgabe Firmen wie Microsoft oder Google
iberlassen werden, es miisse offentliche Kl-Forschung
geben. Er empfahl, nicht mit Angst an Kl heranzugehen:
,Wir miissen den Umgang mit KI-Systemen lernen.”

Datenschutz, Informationssicherheit und Kl
zusammendenken

Rechtsanwalt Dr. Alexander Deicke, K11 Consulting
GmbH, gab seinem Vortrag ,KI im Spannungsfeld zwi-
schen Innovation und Regulierung” den Untertitel
»Braucht Kl Regeln oder wollen wir zuriick in den Wil-
den Westen?” Zum jetzigen Zeitpunkt, so Deicke, gebe
es kaum Moglichkeiten, KI-Nutzung zu Uberpriifen. So
sei die Riickwartssuche bei Betrugsverdacht schwierig.
Kl brauche also Regeln. Fiir Deutschland hatten das EU
Al Act und Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) {iber-
nommen. Sie seien teilweise dhnlich strukturiert: Die DS-
GVO verlange ein Verfahrensverzeichnis und der EU Al Act
eine Auflistung der KI-Modelle und -Systeme. Der Al Act
fordere zusatzlich eine Risikoklassifizierung der verwen-
deten KI-Modelle ein. Deicke betonte, es sei sehr schwie-
rig, von den Datenschiitzern genau zu erfahren, welche
Anforderungen sie an die geforderten Dokumentationen
stellten. Das hange nicht zuletzt an der Geschwindigkeit,
mit der sich Kl weiterentwickle. Die jetzt geltenden MaR-
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nahmen seien bereits fiinf Jahre vor Inkrafttreten, also
2019, verfasst worden, einem Zeitpunkt, an dem es we-
der Large Language Modelle (LLMs) noch generative Kl
gab. Die Anforderungen der beiden Regelwerke seien
sehr abstrakt: So beinhalte der Nachweis der KI-Kompe-
tenz nach §4 EU Al Act vom 2. Februar 2025 nirgends die
Durchfiihrung von Schulungen zum Kompetenzerwerb.
Fiir den Rechtsanwalt ist der Grundansatz von Artikel 4,
den Menschen die Angst vor Kl zu nehmen und einen
Rahmen vorzugeben, wie sie Kl einsetzen kénnen, damit
sie sich wohlfiihlen, die wichtigste Aussage im EU Al Act.

Die Risiko-Klassifizierung im EU Al Act

Bei einem minimalen Risiko seien keine weiteren Ver-
pflichtungen vorgesehen, bei einem begrenzten Risiko
bestehe Transparenzpflicht, bei hohem Risiko seien auch
die Anforderungen an die Dokumentation hoch und ver-
boten sei die KI-Nutzung, wenn ein unannehmbares Ri-
siko bestehe. Ein besonderes Risiko stellten die LLMs dar,
die eine besondere Dokumentationspflicht nach sich zie-
hen.

Zum 2. August 2026 sollen alle Anforderungen des EU Al
Acts gelten: Fiir die KI-Strategie sollen das Zielbild fiir den
KI-Einsatz definiert, eine strategische Roadmap erstellt
und Leitprinzipien erarbeitet sein. Fiir die KI-Richtlinie ist
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»~Generative Kl ist ein Spiegel dessen, was wir denken —

Vorurteile und Werte inklusive.” (Alexander Deicke)

ein verbindliches Regelwerk zu Einsatz und Umgang mit
KI gefordert sowie die Festlegung von Verantwortlich-
keiten und Freigaben. Bezliglich KI-Governance miissen
interne Kontrollprozesse festgelegt, Gremienbildung vor-
genommen und in bestehende Governance-Frameworks
eingearbeitet sein. Deicke glaubt nicht, dass diese Frist
eingehalten werden kann. Er zeigte sich {iberzeugt, dass
die Anforderungen erst bis zum 2. August 2027 (Rege-
lung der Ubergangsfrist) erfiillt werden miissen.

Deicke beendete seinen Vortrag mit der Empfehlung,
Informationssicherheit, Datenschutz und KI zusammen-
zudenken und ein einheitliches Framework zu schaffen -
nur so stellten Regelungen keine Blockade fiir Innovation
dar.

Die Spielregeln mitgestalten

Mit seinem Beitrag ,Wissenschaftliches Publizieren
aus der Sicht eines globalen Al-Unternehmens” lieferte
Lukas Pollmann, Lead Architect, Google Germany
GmbH, einen Blick auf Probleme der Branche wis-
senschaftliches Publizieren. Er skizzierte die Lage fol-
gendermalen:,Sie sind zu klein. Sie stehen allein. Ih-
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nen gehen die Leser aus.” Zur Begriindung verwies er
1. Auf die wirtschaftliche Asymmetrie. Ein Tech-Konzern
wie Meta investierte 2025 125 Mrd US Dollar® in die KI-
Infrastruktur, wahrend der Gesamtumsatz des Wissen-
schaftsverlagsmarktes global 34 Mrd. US Dollar und der
des Buchmarktes in Deutschland 10 Mrd. US Dollar be-
trage. Eine Variante, die die Moglichkeit biete, die Spielre-
geln mitzugestalten, seien Publisher Deals. Hier spielten
bei der Zusammenarbeit fiir die Big Tech-Konzerne stra-
tegische oder Prestige-Griinde eine Rolle, wirtschaftlich
seien sie uninteressant. So mache die Kooperation von

»Die personenbezogenen Angaben in ORCID sind nicht
mebhr sicher.” (Max Végler)

News Corp. und Open Al mit einem Volumen von 250
Mio. US Dollar gerade einmal 0,06 Prozent am ALPHA-
BET Jahresumsatz 2025 aus oder Wiley Al-Licensing mit
einem Volumen von 100 Mio. US Dollar 0,02 Prozent. Big
Tech-Konzerne bauten vermehrt Angebote und tech-
nische Plattformlésungen fiir Direktkunden, die eigene
Inhalte mitbrachten. Losungen fiir den Bereich wissen-
schaftliches Publizieren miissten, so Pollmann, die in die-
sem Bereich Tatigen selbst entwickeln.

2. Auf einen brockelnden Rechtsrahmen. Pollmann be-
nannte ,drei Schichten” dafiir: Gerichte, Politik, Lobbyis-
mus.

3. Auf den Kampf um Aufmerksamkeit. Die eigentliche
Konkurrenz um die Zielgruppen seien all diejenigen, die
Aufmerksamkeit von der Publikationsbranche abzdgen,
nicht die Konkurrenz im Markt.

Zum Schluss forderte Pollman auf, die Rolle als episte-
mischer Gatekeeper zu verteidigen. Kuratierte Quali-
tat sei sehr wertvoll. Weiter sei Vernetzung wichtig. Die

5 Angabe laut Big-Tech-KI-CapEx 2026

gemeinsame Erklarung von DNB, TIB und Borsenverein
vom 14.10.2025° sei ein vielversprechender Anfang. Au-
Berdem sollte die Branche sich an der Gestaltung eines
Al-Kompasses beteiligen, statt die Vorschriften des EU Al
Acts zu ertragen.

Abschlusspanel beschiftigt sich mit Einsatz von
Kl in der Branchenpraxis

Wie wird Kl bereits heute in wissenschaftlichen Verlagen,
in der Lehre und in Bibliotheken eingesetzt. Mit dieser Fra-
gestellung beschéftigten sich das Abschluss-Panel und die
anschlieBende Diskussion. Eingeleitet wurde sie von drei
Statements aus jeweils einem Bereich der Branche.

Kl in der Praxis eines wissenschaftlichen Verlages
Elsevier habe sich bei der Einfiihrung von Kl zunachst
Uberlegt, was Forschende und Wissenschaftler/Wissen-
schaftlerinnen brauchen, wenn sie mit Kl arbeiten wol-
len, berichtete Elsevier VP Vdgler. Das seien mit ,Auffin-
den’,,Zusammenfassen neuester Forschungsergebnisse”
und ,Literaturiibersichten erstellen” typische Verlagsauf-
gaben. Befragt wiinschten sich die Forschenden auch
Unterstiitzung bei der Fordermittelsuche und hétten
weitere Wiinsche: KI-Tools sollten automatisch Referen-
zen zitieren konnen (Transparenz wollen 70 Prozent der
Forschenden), auf sachliche Genauigkeit und Sicherheit
optimiert sein (Sicherheit 64 Prozent) und die Vertrau-
lichkeit der Eingabedaten gewdhrleisten (Security 63
Prozent). Je 62 Prozent der Forschenden erwarteten eine
klare Verantwortlichkeit fiir die gelieferten Kl-Informati-
onen und wollen aktuellste wissenschaftliche Literatur
bekommen. RegelmaBig von Experten validierte Ergeb-
nisse sind laut Vogler fiir 58 Prozent der Forschenden ein
wichtiges Kriterium.

Bei KI im Verlagsprozess gehe es in erster Linie um wis-
senschaftliche Integritat (Research Integrity), damit Paper
Mills, haluzinierte Referenzen, Betrug und methodologi-
scher Unsinn verhindert werden kénnten. Vogler nannte
Zahlen aus der Elsevier Verlagsarbeit: Von den 4,2 Mio.
eingereichten Manuskripten seien rund 80 Prozent ab-
gelehnt worden. Kl werde im Screening-Prozess, bei Peer
Review und in der Nachuntersuchung bereits veréffent-
lichter Beitrdge (Postpublication-Investigation) einge-
setzt. Bei Kl im Screening-Prozess gehe es hauptsachlich
darum, nur wissenschaftlich erarbeitete Manuskripte den
Editoren vorzulegen. Zum KI-Screening gehdrten eine in-
haltliche Integritatspriifung und die zunehmend wichti-
ger werdenden Identitatspriifungen, denn die personen-
bezogenen Angaben in ORCID seien nicht mehr sicher.
Weiterhin ibernehme Kl Imagepriifung, Text- und Zita-
tionsanalyse sowie die Mustererkennung. KI im Peer-Re-

6 https://www.boersenverein.de/politik-positionen/kuenstliche-intelligenz/
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view kiimmere sich darum, beim Screening festgestellte
Warnsignale zu verifizieren, die inhaltliche Integritdt zu
beurteilen und - bei Elsevier noch nicht erlaubt — Gutach-
ten zu erstellen. Laut Vogler kommt auf die Peer Reviewer
eine neue Aufgabe zu, ndmlich Manipulation und Betrug
zu erkennen. Kl in der Nachuntersuchung veréffentlich-
ter Beitrdge splire Manipulation oder gefélschte Inhalte
auf (Audit Detection), fiihre Mustererkennung durch (Pat-
tern-Detection), suche nach Zitations-Kartellen, um auch
verdffentlichte Beitrdge kontinuierlich zu sichern.

Neben den bei Elsevier durchgefiihrten Aufgaben wiir-
den verlagsiibergreifend STM Integrity Hub, Committee
on Publishing Ethics (COPE) und United2Act in Anspruch
genommen. So wolle man Probleme, die beim wissen-
schaftlichen Publizieren im Kl-Zeitalter entstehen, ge-
meinsam ldsen. Elsevier habe fiir Autoren und Autorin-
nen einen dreistufigen Leitfaden entwickelt. Sie kénnen
Kl im Schreibprozess unterstiitzend einsetzen und bei
Ubersetzung und Sprachverbesserung nutzen, miissen
es aber dokumentieren, das gelte auch fiir Kl als For-
schungsmethode. Autorenschaft beinhalte weiter die
Pflicht, KI-Einsatz im Manuskript offenzulegen, Verant-
wortung zu ibernehmen und Datenschutz-, IP- und Tool-
Bedingungen zu priifen. Nicht erlaubt seien Kl als Autor
oder Mitautor; offentliche generative Kl-Tools im Peer
Review sowie die Delegation redaktioneller Entscheidun-
gen an Modelle.

Zum Schluss seines Vortrags stellte Vogler LeapSpace’,
eine von Elsevier zusammen mit der Forschungsgemein-
schaft entwickelte forschungsorientierte Kl-gestiitzte Ar-
beitsumgebung, vor.

Kl in der Praxis der universitiren Lehre

Dr. Thomas Arnold, Ubiquitous Knowledge Processing
Lab (UKP) TU Darmstadt, berichtete, wie das Projekt ,LL-
Mentor” entstanden ist. Zu den Priifungsleistungen im
Bachelor-Studiengang Informatik gehdrten ein Exposé
fiir eine fiktive Bachelorarbeit und zwei Reviews von Mit-
studierenden im Stile einer Peer Review anzufertigen
sowie das eigene Exposé unter Beriicksichtigung der
erhaltenen Review zu (iberarbeiten. Die Begutachtung
dieser Priifungsleistungen sei sehr aufwandig fiir die
Lehrenden, weswegen gepriift wurde, ob LLM-Agenten
die Arbeitsbelastung reduzieren und die Objektivitat ver-
bessern kdnnten. Zur Implementierung seien ein Daten-
schutzkonzept erstellt und ein Ethikantrag verfasst wor-
den. Vollautomatische Bewertungen waren nicht zulds-
sig. Robustheit und Effizienz des LLM-Agenten sollte bei
500 und mehr Studierenden funktionieren. Zum Schluss
war eine Evaluation geplant. Zur Erstbegutachtung eines
Exposés seien Lehr- und Hilfskréfte in zwei gleich gro3e

7 https://www.elsevier.com/de-de/products/leapspace
8  https://annif.org/
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Gruppen aufgeteilt worden. Eine Gruppe habe eine ma-
nuelle Bewertung vorgenommen, die zweite Gruppe
habe bei den Bewertungskriterien KI-Unterstiitzung ge-
habt. Erste Ergebnisse hatten gezeigt, dass bei der KI-
gestlitzten Begutachtung von den Lehrkraften 3,5 Punkt-
zahlen und 17 Begriindungen im Durchschnitt gedndert
wurden. Im Vergleich der Bewertungen habe sich gezeigt,
dass die KI-gestiitzten Bewertungen naher an den KI-Ur-
teilen lagen als die manuellen Bewertungen. Die Kl-ge-
stlitzten Bewertungen waren schneller. Die Studierenden
empfanden die Reviews mit Kl-Unterstlitzung detailrei-
cher und daher niitzlicher. Trotzdem habe es auch nega-
tive Kommentare seitens der Studierenden gegeben, die
aber mehr die Furcht vor Kl ausdriickten als tatsachliche
Méngel. So habe es, wie bei jeder Leistungsbewertung,
schriftliche Beanstandungen gegeben, die aber zu je 50
Prozent auf die manuellen und Kl-gestiitzten Bewertun-
gen entfallen seien. AbschlieBend beurteilte Arnold, LL-
Mentor habe die Arbeitsbelastung etwas reduzieren kén-
nen und liefere detailliertere Kommentare.

Kl in der Praxis einer Bibliothek

Uber Kl-Unterstiitzung bei bibliothekarischen Routi-
neaufgaben, im Falle der Deutschen Nationalbibliothek
(DNB) bei der automatischen Schlagwortvergabe, sprach
Elisabeth Mddden, Leiterin Referat Automatisierung an
der DNB. ,Bibliothekarische Metadaten sind teil einer
weltweiten Wissensbasis”, erklarte Médden. Daher soll-
ten sie qualitativ hochwertig sein. Doch die Flut an Pub-
likationen habe es unmdglich gemacht, alle intellektuell
zu erschlieBen. Bei den Online-Publikationen von Ver-
lagen nutze man die Verlagsdaten, Print-Publikationen
wiirden intellektuell erschlossen. Seit 2009 sei an maschi-
nellen ErschlieBungsverfahren gearbeitet worden. 2022
habe die DNB die automatische Schlagwortvergabe kom-
plett neu entwickelt. Die ErschlieBungsmaschine arbeite
seither mit dem Open-Source-Kit annif® der Finnischen
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Nationalbibliothek als Kernkomponente. Damit konnten
rund 200.000 Publikationen pro Jahr verarbeitet werden.
Die ErschlieBungsmaschine arbeite mit zwei kombinier-
ten Verfahren, einem lexikalischen Verfahren und dem
maschinellen Lernverfahren Omikuji, wodurch sich bes-

»Der Einsatz von LLMs bringt einen qualitativen
Sprung in der ErschlieBung. Dennoch bleibt die
automatische Schlagwortvergabe ein komplexes
Problem.” (Elisabeth Modden)

sere Ergebnisse hatten erzielen lassen. Beim F1-Score,
dem gewichteten harmonischen Mittel aus Precision
(Genauigkeit) und Recall (Trefferquote), liege man heute
bei 5,1 gegeniiber 2,7 zu Beginn der automatischen Er-
schlieBung. Pro Publikation wiirden maximal sechs
Schlagworter ausgegeben. Als Herausforderung bei der
Beschlagwortung bezeichnete Modden die Tatsache,
dass von den 1,4 Mio. GND?-Deskriptoren in der DNB nur
etwa 200.000 GND-Deskriptoren mit mindestens einem
Trainingsobjekt verkniipft seien. Médden erlauterte, dies
werde als Extreme Multi-Label Classification (XMLC)-Pro-
blem bezeichnet. Im KI-Projekt der DNB seien verschie-
dene XMLC-Verfahren und verschiedene Large Language
Modelle (LLMs) auf ihr Verbesserungspotenzial evalu-
iert worden. Experimente hétten ergeben, dass bei den

9  GND: Gemeinsame Normdatei
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XMLC-Verfahren XR Transformer die besten Resultate lie-
ferte. Ein anderes, namlich zweistufiges Verfahren habe
die GND-Beschlagwortung mit LLMs erfordert. Hier hétte
die Kombination verschiedener Verfahren bessere Ergeb-
nisse gegeniiber Einzelverfahren gebracht. Als Schwie-
rigkeiten hatte sich herausgestellt, dass LLMs teilweise
nicht in der Lage waren, groBe Textmengen zu verarbei-
ten und Volltexte aus DNB-pdfs zu extrahieren. Moddens
Fazit: Transformer-Modelle kdnnen existierende Erschlie-
Bungsverfahren verbessern. Der Einsatz von LLMs bringt
einen qualitativen Sprung. Dennoch bleibe die automa-
tische Schlagwortvergabe ein komplexes Problem. Wich-
tig sei, dass die intellektuelle ErschlieBung im Zentrum
bleibe, denn sie liefere das fachliche Know-how, bewerte
die Ergebnisse, kuratiere die Trainingsdaten und ent-
scheide in schwierigen Fallen.

In der anschlieBenden Diskussion ging es um die Frage,
ob Kl ein Entlastungstool ist oder ob sie Ersatz fiir
menschliche Arbeit wird. Die Antworten zusammenge-
fasst lauteten: Kl wird menschliche Arbeit nicht ersetzen.
Kl ist ein Werkzeug zur Effizienzsteigerung, zum besseren
Umgang mit Wissen. Fiir die Anwender von Kl ist es wich-
tig, das Werkzeug kontrollieren zu kdnnen. Zum Schluss
stellte die Moderatorin die Frage, woriiber werden wir auf
der Veranstaltung in zwei Jahren sprechen? Végler: ,Wir
werden (ber viele Themen sprechen, die mit Kl zu tun
haben, aber nicht mehr tber Kl selbst.” Arnold: ,Wir spre-
chen dann immer noch Gber KI." Médden: ,Wir sprechen
Uber neue Erkenntnisse, neue Start-ups und vielleicht
iber Small Language Models."

Mit dem Podium ging eine intensive, spannende Veran-
staltung zu Ende. Interessant war vor allem, die Perspekti-
ven der verschiedenen an der Organisation wissenschaft-
lichen Publizierens Beteiligten im direkten Austausch zu
erleben. 1
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