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Aspekte geistigen Eigentums in der Wissensgesellschaft
Volker Gross, Potsdam

Informationsrecht

Der Begriff der Wissensgesellschaft 
prägt seit der Mitte der 1990er Jahre 
die Diskussion in Wissenschaft und Po-
litik. Im Anschluss an Daniel Bells erst-
mals 1973 unter dem Titel ‚The Coming 
of the Post-Industrial Society’ veröffent-
lichten Studie, können als Merkmale 
der Wissensgesellschaft zunächst vor 
allem die Rede von der ‚Tertiarisie-
rung‘, d.h. einer zunehmenden „sekto-
ralen Verschiebung von Produktions- zu 
Dienstleistungstätigkeiten“1 sowie der 
Aufstieg des Wissens als eigenständi-
gem, wenn nicht entscheidendem Pro-
duktionsfaktor neben Arbeit und Kapital 
bestimmt werden. ‚Klassische‘ für die In-
dustriegesellschaft typische, produktive 
Arbeiten würden zusehends abgelöst 
durch ‚Wissensarbeit‘ und ‚Wissensma-

1	 Vgl. Daniel Bell: Die Nachindustrielle Gesell-
schaft, S. 3. Frankfurt a.M./New York,1976.

nagement‘, als sowohl autonomeren als 
auch kreativeren und damit schließlich, 
so Bell, humaneren Formen der Arbeit. 
Zugleich erhöhe die allgemein verfügbare 
Information die Partizipationsmöglichkei-
ten und zu guter Letzt würde auch das 
Nord-Süd-Gefälle im Zuge der Globalisie-
rung von Information und Kommunika-
tion verringert. 

Als Hintergrund dieser wohl nicht zu Un-
recht als optimistisch zu bezeichnenden 
Prognose erweist sich eine Entwicklung 
in den modernen Industriegesellschaften, 
die in ihren Anfängen schon angelegt, in 
den 1970er Jahren als ein parallel verlau-
fender Prozess der Restrukturierung des 
westlichen Kapitalismus und der so ge-
nannten ‚mikroelektronischen Revolution‘ 
im Zuge der Krise des Fordismus einen 
neuen Schub erfährt. Die Mikroelektronik 
erlaubt es, die technische Unbeweglich-

keit der ‚assembly Line‘ zu überwinden. 
Die mehr oder minder eindimensional 
zweckgerichtete, mechanische Maschine 
wird durch die elektronische ‚Universal-
maschine‘ abgelöst. Deren Funktionalität 
wird durch Software bestimmt, Materie 
und Energie, so Andreas Wiebe, werden 
durch Information ersetzt2. Während die 
Fertigungsprozesse damit erheblich fle-
xibilisiert werden können, erlaubt die 
Fortentwicklung der Informations- und, 
seit den 1980er Jahren, auch der Kom-
munikationstechnologien die Einführung 
neuer Organisationsformen von Märkten 
und Unternehmen. Diesen Veränderun-
gen vorausgesetzt ist die Technisierung 
des Wissens. Die schon das Rückgrat des 
Taylorismus darstellende Trennung von 
Disposition und Ausführung sowie die 
Formalisierung der sich daraus ergeben-
den Kontroll- und Steuerungsprozesse 
werden nun als „‘Code‘ in Computern“ 
umgesetzt3. Diese Vereinheitlichung der 
Informationsform ermöglicht schließlich 
die Integration bislang räumlich, zeitlich 
und personell unverbundener Informati-
onssysteme zu einem, so Baukrowitz et 
al., globalen sozio-technischen System4. 

Mit der Entwicklung des Internets und 
damit einhergehend nicht zuletzt auch 
durch die allgemeine Verbreitung von 
PCs in Privathaushalten vollzieht sich 
im Laufe der 1990er Jahre eine ausgrei-
fende Durchdringung und Anbindung 
sämtlicher gesellschaftlicher Bereiche an 
das Internet. Daraus ergibt sich neben 
den innerbetrieblich-organisatorischen 
Rationalisierungsmöglichkeiten im Wei-
teren eine Dynamisierung der Außen-
beziehungen von Unternehmen und die 
Entstehung einer ‚digitalen Ökonomie‘. 
Damit sind allerdings nicht nur die Trans-

2	 Vgl. Andreas Wiebe: Patentschutz und Soft-
wareentwicklung – ein unüberbrückbarer Ge-
gensatz?. In: Gehring/Lutterbeck (Hg.): Open 
Source Jahrbuch, S. 278. Berlin, 2004.

3	 Vgl. Christoph Engemann: Electronic Govern-
ment – vom User zum Bürger, S. 129. Biele-
feld, 2003.

4	 Vgl. Andrea Baukrowitz/Andreas Boes /Rudi 
Schmiede: Die Entwicklung der Arbeit aus 
der Perspektive ihrer Informatisierung. 2000, 
S. 6. www.ifs.tu-darmstadt.de/fileadmin/
soziologie/Schmiede_Publikationen/chem-
nitz_010223.pdf 

Vor dem Hintergrund der Entwicklung der Informations- und Kommunikations-
technologien hat sich eine so genannte digitale Ökonomie konstituiert. Die damit 
einhergehende ‚Entmaterialisierung’ der Ökonomie und die Entstehung eines di-
gitalen Warenuniversums erfährt allerdings verschiedene Interpretationen. Von 
den einen als Bedrohung traditioneller Geschäftsmodelle begriffen, ist es den an-
deren Anknüpfungspunkt in erster Linie technikinduzierter Emanzipationsvorstel-
lungen. Das geistige Eigentum wird in diesem Zusammenhang zu einem Konflikt-
feld zwischen restriktiver Sicherung exklusiver Eigentumsrechte und Verteidigung 
der ‚Wissens-Allmende’. Beide Positionen werden summarisch vorgestellt und als 
zwei Seiten eines dem geistigen Eigentum grundsätzlich inhärenten Widerspruchs 
identifiziert. Die ‚Wissensgesellschaft’ bezeichnet hierbei den politökonomischen 
Rahmen dieser Auseinandersetzung um Verwertungsmöglichkeit des Wissens und 
seiner Verfügbarkeit als entscheidendem Produktionsfaktor. 

Aspects of Intellectual Property in the Knowledge Society 
In the context of the development of the information and communication tech-
nology a digital economy has emerged. This is accompanied by a ‘dematerialisa-
tion’ of the economy and the evolution of a universe of digital goods which both 
provoke different interpretations. On the one hand this is considered as a threat 
to traditional business models. On the other hand it allows to tie in with ideas of 
technology based emancipation. Intellectual property becomes the point at issue 
in the dispute between restrictive measures to provide exclusive ownership and 
the defence of the ‘commons of the mind’. Both positions get to be presented in 
summary and identified as two sides of a contradiction inherent to intellectual 
property. The ‘knowledge society’ here names the polit-economic context of this 
conflict about the commercial exploitability of an intellectual good and its availa-
bility as resource crucial to production.
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formationen im Bereich der Produktion 
sowie der Zirkulation und Konsumtion 
bezeichnet, sondern auch die Vorstellung 
eine ‚De-’ oder ‚Entmaterialisierung’ der 
Ökonomie und die Entstehung eines di-
gitalen Warenuniversums. Diese Entma-
terialisierung erweist sich dabei nicht 
zuletzt als Anknüpfungspunkt vor allem 
technikinduzierter Emanzipationsvorstel-
lungen, die den Rahmen der Ökonomie 
überschreiten. Gerade das Internet hat in 
diesen Visionen einen prominenten Platz. 
Während es seinen Charakter als Wissen-
schaftsnetz im Laufe der 1990er Jahre 
und spätestens mit dem Rückzug der 
National Science Foundation (NSF) aus 
der Entwicklung und Finanzierung zuse-
hends verlor, setzte mit der Übernahme 
durch private Internet-Provider seine 
Kommerzialisierung ein und es drängten 
schließlich immer mehr Unternehmen auf 
die digitalen Marktplätze. Diese Kom-
merzialisierung des Internets, d.h. die 
Entstehung eines digitalen Massenmark-
tes, verbindet sich neben einer zuneh-
menden, für geschäftliche Transaktionen 
notwendigen Kontrolle, wie der Nutzer-
Identifizierung und ihres Verhaltens im 
Sinne präziser Marktbeobachtung und 
direkter Kundenansprache, auch mit 
der Frage nach der Institutionalisierung 
digitaler Eigentumsrechte. Demgegen-
über erschien und erscheint bis heute 
das Internet manchen als Medium eines 
weltweiten, demokratischen Zugangs zu 
Wissen jenseits von Bürokratien und Hi-
erarchien. Die ‚Freiheit der Rede’ werde 
schließlich mit der Vernetzung und der 
‚Entstofflichung’ des gesellschaftlichen 
Wissensflusses eine „kumulative Wir-
kung des geteilten Wissensvorrats“ ent-
falten können5. Schon früh finden sich in 
diesem Zusammenhang Beschreibungen, 
die das Internet im Jargon postmoderner 
Philosophie als universelles, nicht aber 
totalisierbares Netz nicht nur am ad-
äquatesten bezeichnet sehen, sondern es 
nachgerade als ihre Verwirklichung be-
greifen: „Das Web, weit davon entfernt, 
eine gestaltlose Masse zu sein, verbindet 
eine offene Vielzahl von Gesichtspunk-
ten, doch diese Verbindung wird trans-
versal verwirklicht, als Rhizom, ohne 
göttlichen Gesichtspunkt, ohne überra-
gende Vereinheitlichung“6. 
Wo die technikinduzierten Hoffnungen 
allerdings mit der, die digitale ‚Wissens-
Allmende’ bedrohenden Kommerzia-
lisierung konfrontiert werden, sehen 
deren Anhänger eine Wiederholung der 
Geschichte am Werk: Die „Einzäunung 
des nicht greifbaren Allgemeinguts des 

5	 Vgl. Jeannette Hofmann: Digitale Unter-
wanderungen. Der Wandel im Innern des 
Wissens. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 
36(2001), S. 5f.

6	 Vgl. Pierre Lévy: Cyberkultur. Universalität 
ohne Totalität. In: Bollmann/Heilbach: Kurs-
buch Internet, S. 62. Hamburg, 1996.

Geistes“7 in Analogie zu den ‚Enclosu-
res’ im England des 18. Jahrhunderts, 
der ‚so genannten ursprünglichen Ak-
kumulation’, nach Karl Marx. Entgegen 
der mit der grundsätzlich durch die Ab-
lösung von einem materiellen Träger ge-
gebenen Ubiquität, also der räumlichen 
und zeitlichen Unabhängigkeit der digi-
talen ‚Immaterialgüter’, beschworenen 
Befreiung des Wissens erweist sich ge-
rade dieser Umstand als Ausgangspunkt 
einer (erneut) an Bedeutung gewinnen-
den Auseinandersetzung um die Eigen-
tumsrechte an geistigen ‚Gegenständen’. 
Denn tatsächlich hat das vollständige 
Auseinanderfallen von kognitivem Inhalt 
und materieller Form, bzw. die ‚Entma-
terialisierung’ der Ausdrucksform zuneh-
mend diesen kognitiven Inhalt mindes-
tens praktisch selbst zum Eigentumsge-
genstand geraten lassen und es scheint 
damit schließlich wirklich eine Parzellie-
rung des Wissens ‚an sich’ stattzufinden. 
Die durch die Digitalisierung ermöglichte 
Ablösung geistiger ‚Gegenstände’ von 
einem materiellen Träger und die daraus 
resultierende unendliche Vervielfältigbar-
keit ohne Qualitätsverlust oder nennens-
werte Kosten sowie im Zusammenhang 
der allgemeinen Vernetzung scheinbar 
unkontrollierbare Verbreitung lässt einen 
Widerspruch zu Tage treten, der dem 
geistigen Eigentum von Beginn an einge-
schrieben ist und im Urheberrecht unter 
der Bedingung traditioneller, d.h. analo-
ger, Medien weitgehend unwiderspro-
chen eine Form der Regulierung gefun-
den hatte. Parallel zu den unter das Ur-
heberrecht fallenden wissenschaftlichen 
und kulturellen Schöpfungen (propriété 
littéraire et artistique) lässt sich dieser 
Konflikt zunächst an durch das Patent-
recht geregelten und als solchen auf die 
Produktionssphäre bezogenen (im wei-
teren Sinne ‚technischen’) Erfindungen 
(propriété industrielle) in Gestalt einer 
immanenten Kritik seiner ökonomischen 
Zweckmäßigkeit aufzeigen. So stellte der 
Ökonom Fritz Machlup 1958 in seinem im 
Auftrag des Subcommittee on Patents, 
Trademarks and Copyrights verfassten 
Bericht über das Patentsystem fest, dass 
aus dem mit dem Patent verliehenen ex-
klusiven Recht des Inhabers „to the com-
mercial exploitation of inventions, secure 
to theses owners profits“ möglicherweise 
„monopolistic restrictions which hold 
down production and hinder he most 
efficient utilization of resources“ resul-
tierten. Derweil bestehe vor allem über 
die Notwendigkeit des erst durch die 
Verwertungsmöglichkeit eingeräumten 
Anreizes zur Erfindung Uneinigkeit8. Der 

7	 Vgl. James Boyle: The Second Enclosure Mo-
vement and the Construction of the Public 
Domain. 2003, S. 37. www.ifs.tu-darmstadt.
de/fileadmin/soziologie/Schmiede_Publikati-
onen/chemnitz_010223.pdf. 

8	 Vgl. Fritz Machlup: An Economic Review of 
the Patent System. Study of the Subcommit-

Widerspruch lässt sich folglich als einer 
zwischen der Förderung von Innovation 
(Steigerung der Effizienz der Produk-
tion) und der des Anreizes zur Wissen-
sproduktion (Verwertungsmöglichkeit 
des Produkts) oder allgemeiner als der 
zwischen Produktions- und Zirkulations-
sphäre beschreiben. Entlang dieser zwei 
Pole entfalten sich schließlich auch die 
Konfliktlinien in der aktuellen Auseinan-
dersetzung um das geistige oder digitale 
Eigentum.
Während auf der einen Seite die klassi-
schen Geschäftsmodelle der Content-
Industrie – worunter in diesem Zusam-
menhang zuerst vor allem Musik- und 
Filmindustrie zu zählen waren, nunmehr 
aber zusehends, wenn auch mit Verzö-
gerung und mit der sukzessiven Etablie-
rung von E-Books genauso die Buchindu-
strie fällt9 – durch die Nichtrivalität und 
Nichtausschließbarkeit geistiger ‚Ge-
genstände’ grundsätzlich bedroht wer-
den, insofern sie auf der unter analogen 
Bedingungen mit der Bindung an einen 
materiellen Träger noch selbstverständ-
liche Exemplarität aufsetzen, finden auf 
der anderen Seite die heterogenen In-
teressen von Internet-Nutzern und -Ak-
tivisten sowie öffentlichen Institutionen 
im Namen der Informationsfreiheit zu-
sammen. Gegenüber letzteren insistiert 
die im Sinne der Content-Industrie ar-
gumentierende Property Rights Theorie 
auf der Notwendigkeit exklusiver Eigen-
tumsrechte an geistigen ‚Gegenständen’, 
um deren Marktfähigkeit gerade auch 
unter den Bedingungen des Trends zur 
Ubiquität und Pervasivität des Wissens 
gewährleisten zu können. Die Knapp-
heit von ‚Gütern’, d.h. die Exklusivität 
von Eigentum stellt dabei in der mate-
riellen ebenso wie in der immateriellen 
Welt die „Grundvoraussetzung für eine 
effiziente Allokation über Märkte“ dar10. 
Knappheit bildet eines der zentralen 
Axiome der Property Rights Theorie, in-
sofern nur so die Warenförmigkeit von 
Gütern garantiert werden und auf dieser 
Grundlage der Anreiz zu ihrer Produktion 
aufrechterhalten werden kann. Anreiz 
zur Produktion aber ist unter der Bedin-
gung individueller Nutzenmaximierung 
handelnder Wirtschaftssubjekte an die 
Verwertungsmöglichkeit des jeweils ge-
schaffenen Produkts und damit notwen-
dig an seine Eigentumsform gebunden. 

tee on Patents, Trademarks and Copyrights 
of the Committee on the Judiciary United 
States Senate, S. 44. Washington, 1958.

9	 Vgl. Skillnet 2009. www.skillset.org/uploads/
pdf/asset_13980.pdf?1; vgl. auch Catherine 
Neilan: Digital Skills gap now ‘critical’ for 
publishers. 2009. www.thebookseller.com/
news/94322-digital-skills-gap-now-critical-
for-publishers.html. 

10	 Vgl. Heike Walterscheid: Exklusives Eigen-
tum an geistigen Werken, das Recht auf 
Kopie und effiziente Allokation. Eine ökono-
mische Analyse. In: Fechner (Hg.): Die Pri-
vatkopie. Juristische, ökonomische und tech-
nische Betrachtungen, S. 97. Ilmenau, 2007. 

geistiges Eigentum



Prominent ist in diesem Zusammenhang 
Garrett Hardins Aufsatz über die Trag-
edy of the Commons, demnach „[r]uin 
is the destination toward which all men 
rush, each pursuing his own best inter-
est in a society that believes in the free-
dom of the commons. Freedom in the 
commons brings ruin to all”11. Erst unter 
der Voraussetzung privater Aneignung 
und gesicherter Verfügungsrechte über 
Privateigentum kann folglich effizientes 
Wirtschaften ermöglicht werden. Und 
erst damit realisiert sich die harmonisie-
rende Vermittlung des Marktes als op-
timale Verteilung knapper Güter garan-
tiert durch den Preis. Da das Handeln der 
Wirtschaftssubjekte sich unweigerlich 
an der Maximierung ihres individuellen 
Nutzens orientiert, sind gesicherte Eigen-
tumsrechte eine notwendige Bedingung 
für eine effiziente Produktion, einerseits 
um die Verwertung der Produkte zu ga-
rantieren, andererseits um gerade im 
Bereich der Informationsprodukte die 
Kosten der Nachahmung nicht unter das 
Niveau der eigenen Produktion sinken 
zu lassen, damit der Anreiz zur Investi-
tion in Kreativität und Innovation nicht 
erlischt. Der „Strom der Kreativität auf 
Autoren- und Künstlerseite“ würde, so 
schwant es manchem, buchstäblich „zum 
Versiegen“ gebracht und anstelle dessen 
eine „Recyclingkultur“ die „Entropie des 
Internets“ einleiten12. 
Die Sicherung der Eigentumsrechte fällt 
dem Staat zu, der somit durch Senkung 
der Transaktionskosten, d.h. der Kos-
ten im Zusammenhang der inhaltlichen 
Gestaltung und personellen Zuordnung 
sowie zur Durchsetzung und Kontrolle 

11	 Garrett Hardin: The Tragedy of the Com-
mons. 1968. www.sciencemag.org/cgi/con-
tent/full/162/3859/1243. 

12	 Vgl. Michael Roesler-Graichen: Copyright und 
Rechtemanagement im Netz. In: Aus Politik 
und Zeitgeschichte (2009) 42/43, S. 18.

von Verfügungsrechten, steuernd auf 
das Verhalten der Wirtschaftssubjekte 
einwirken kann. Daneben allerdings spie-
len auch so genannte „externe Effekte“ 
eine Rolle, die derart nur bedingt aufge-
löst werden können. Mit der Möglichkeit 
die Marktmechanismen zu hintergehen 
besteht dementsprechend zum einen ein 
‚Internalisierungserfordernis’, d.h. das Er-
fordernis der Etablierung eines Unrecht-
bewusstseins13, zum anderen sollen Kon-
troll-Techniken diese externen Effekte 
auffangen. 
Während in der analogen Welt die pri-
vate Aneignung geistigen Eigentums 
noch relativ problemlos zu gewährleisten 
war, zeigt sich schnell, dass die Verbrei-
tung des Internet das herkömmliche, auf 
Knappheit von Informationsprodukten 
beruhende Distributionsmodell unter-
miniert. Angesichts des Versagens des 
‚alten’ Urheberrechts unter den Bedin-
gungen der Digitalisierung und Vernet-
zung hat gerade die Musik- und die Film-
industrie in den mit neuen Technologien 
gegeben Möglichkeiten weniger das 
Potential neuer Nutzungsarten (bspw. 
On-Demand-Angebote, Abonnieren statt 
Kaufen, Personalisierung, etc.) als viel-
mehr eine Bedrohung der traditionellen 
Geschäftsmodelle u.a. durch ‚Piraterie’ zu 
entdecken vermocht und versucht, dem 
Problem auf zwei Ebenen zu begegnen, 
einerseits durch die Forderung einer 
entsprechenden Rechtsentwicklung, an-
dererseits über die Entwicklung einer 
zur Wahrung ihrer Interesse geeigneten 
Technologie. Im Bereich der Rechtsent-
wicklung zeigt sich dabei, dass für das 
nationalstaatlich verfasste Recht die Si-
cherung von digitalen Eigentumsrechten 
vor dem Hintergrund der Globalität des 
Internet ein nachgerade unlösbares Pro-
blem darstellt, dem sich auch über die 

13	 Vgl. Walterscheid, a.a.O.: 99f.

nationalen Umsetzungen der von der 
WIPO verabschiedeten Richtlinien im 
Digital Millenium Copyright Act und der 
EU-Richtlinie 2001/29/EG nur bedingt im 
Sinne eines vereinheitlichten, globalisier-
ten Rechts entsprechen lässt. Auf der 
Ebene der Technologieentwicklung wird 
dementsprechend versucht vor allem 
dem Problem der ‚Piraterie’ mittels unter-
schiedlicher Ansätze beizukommen, die 
zusammengefasst unter dem Oberbegriff 
der Systeme zum so genannten Digital 
Rights Management (Kurz: DRM) eine 
‚Re-Individualisierung’ digitaler Produkte 
zur Sicherung ihrer Warenform ermög-
lichen sollen14. Es handelt sich hierbei 
allerdings nicht um zwei je alternative 
Herangehensweisen, sondern Recht und 
Technologie stellen einander ergänzende 
Maßnahmen dar, insofern das Umgehen 
des Kopierschutzes, ebenso wie Werk-
zeuge zu diesem Zweck einzuführen, zu 
verkaufen, verbreiten oder vermieten, zur 
Straftat erklärt wird15. 
Die Durchsetzung und Kontrolle von Ur-
heber- und verwandten Schutzrechten 
mithilfe technologischer Maßnahmen 
zielt in erster Linie auf eine fortgesetzte 
‚De-Anonymisierung’ des Internets, d.h. 
einerseits die Ermöglichung einer rechts-
gültigen Authentifizierung von Internet-
Nutzern sowie andererseits die Herstel-
lung einer ‚Quasi-Exemplarität’ digitaler 
Produkte16. Erst unter diesen Bedingun-
gen ist eine tatsächliche Regulierung 
des wirtschaftlichen Verkehrs qua Ver-
tragsrecht und damit eine personelle Zu-
weisung von Verfügungsrechten ebenso 

14	 Vgl. Tanja Lieckweg: Cyberlaw. Ein Über-
blick. 2002, S. 21. http://notesweb.uniwh.de/
wg/wiwi/wgwiwi,nsf/contentbykey/TLIG-
5C4CSD-DE-pdf. 

15	 Vgl. Volker Grassmuck: Wissenskontrolle 
durch DRM: von Überfluss zu Mangel. In: 
Hofmann (Hg.): Wissen und Eigentum, S. 168. 
Bonn, 2006.

16	 Vgl. Engemann, a.a,O., S. 43.
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wie mit den Vereinzelungsmechanismen 
durch DRM das Begreifen eines digita-
len Produkts als ‚Quasi-Sache’ im Sinne 
bürgerlichen Rechts umsetzbar. Die 
somit technologisch erzeugte Knappheit 
erweist sich dabei allerdings als proble-
matisch, insofern nicht mehr das Infor-
mationsprodukt selbst erworben werden 
kann, sondern bloß beschränkter Zugang 
zu ihm gewährt wird. Damit gerät jedoch 
vor allem die, sowohl in technischer als 
auch in rechtlicher Hinsicht, tendenziell 
sich anbahnende Unterminierung der 
Begründung des Urheber- und Patent-
rechts, Innovation durch die Ermögli-
chung von Erneuerung bzw. Variation 
bestehenden Wissens zu fördern, in die 
Kritik17. Die Dichotomie von Form und In-
halt, des vom Urheberrecht geschützten 
Werks und der nicht unter diesen Schutz 
fallenden in ihm enthaltenen Ideen, wird 
durch die technischen Sicherungsmaß-
nahmen praktisch aufgehoben. Im Un-
terschied zu den analogen Bedingungen 
zeigt sich hier, dass zunehmend kein Ei-
gentum im eigentlichen Sinne mehr an 
den Manifestationen von Informations-
produkten erworben werden kann. An-
stelle dessen reguliert ein durch Lizen-
zen, deren Einhaltung technisch erzwun-
gen wird, streng geregelter Zugang, der 
neben der Art der Verwendung auch die 
Anzahl der Verwendungen ebenso wie 
die Medien, auf die eine Übertragung 
stattfinden darf, die Nutzung. Als Bei-
spiele seien hier das End User License 
Agreement (EULA) sowie das Next Gene-
ration Secure Computing Base (NGSCB) 
der Firma Microsoft genannt. Die Kon-
sequenz sei, so Christian Schmidt, nicht 
eine Ablösung des Eigentums durch Zu-
gang, wie dies Jeremy Rifkin postulierte, 
sondern die Durchsetzung des Eigentum-
sparadigmas und Begründung von Mono-
polen im Bereich der geistigen Formen18. 
Die geistigen Formen, begriffen als Pro-
duktionsformen und Kulturgut der Ge-
sellschaft, gelten zunächst als Bereich, 
auf den Zugriff und dessen Nutzung 
gerade im Horizont seiner Weiterent-
wicklung und der Innovationsschöpfung 
durch Urheber- und Patentrecht im Sinne 
einer Balance zwischen öffentlichem 
Nutzen und privater Verfügung reguliert 
werden. Im Zuge der Digitalisierung und 
allgemeinen Vernetzung erfährt diese 
Balance jedoch eine zunehmende Schlag-
seite zugunsten einer effizienten Allo-
kation. Im Rahmen des Urheberrechts 
eingeräumte Ausnahmeregelungen wie 
die Privatkopie, d.h. die Verwendung ur-
heberrechtlich geschützter Materialien 
zu Zwecken öffentlicher Bildung und der 

17	 Vgl. Christian Schmidt: Die zwei Paradoxien 
des geistigen Eigentums. In: Deutsche Zeit-
schrift für Philosophie 52(2004)5, S. 767; Vol-
ker Grassmuck: Freie Software. Zwischen Pri-
vat- und Gemeineigentum, S. 122-123. Bonn, 
2004. 

18	 Vgl. Schmidt: a.a.O., S. 762.

Anregung wissenschaftlicher Forschung, 
werden technisch tendenziell ausge-
setzt und, wo diese Maßnahmen recht-
lich durch das Verbot der Umgehung 
des Kopierschutzes legitimiert werden, 
schließlich auch faktisch durch einzig von 
den Rechteinhabern bestimmten Lizen-
zen abgelöst. Das Recht auf Privatkopie, 
so Rüdiger Theiselmann in seiner Un-
tersuchung über die rechtlichen Impli-
kationen der digitalen Werkverwertung, 
sei jedoch abhängig zu machen von der 
Erwägungsgrundlage des Gesetzgebers 
und demnach sei schon unter der Bedin-
gung analoger Kopiertechnik diese allen-
falls „zulässig“, nicht aber verpflichtend 
einzuräumen. Gerade mit den Vervielfäl-
tigungsmöglichkeiten der Digitaltechnik 
seien die Urheberrechte ungleich stärker 
gefährdet und somit ein Schutz des Ko-
pierschutzes legitim. Die Informations-
freiheit so Theiselmann weiter, stehe 
durch das Verbot der Privatkopie in di-
gitaler Form nicht in Gefahr, da die ana-
loge Kopie von diesem Verbot schließlich 
nicht betroffen sei19. Und Heike Walter-
scheid verweist darauf, dass das Recht 
auf unentgeltliche Privatkopie für Dritte 
eine Verringerung des Verfügungsrechts 
des Eigentümers bedeute. Es handle sich 
um eine Teilenteignung des Urhebers, 
zwar im Namen der Steigerung gesell-
schaftlicher Wohlfahrt, allerdings im Wi-
derspruch zum Persönlichkeitsrecht und 
stelle „die wichtige Bedeutung exklusi-
ven Eigentums für eine effiziente Alloka-
tion in Frage“ 20. 
Die Ersetzung des Rechts durch Lizen-
zen, d.h. zwischen Nutzern und Recht-
einhabern geschlossenen Verträgen über 
die Nutzung, zunächst vor allem im Be-
reich der Software verbreitet, gewinnt 
bald auch für andere digitale Werkarten 
Bedeutung. Damit wird mit den durch 
das Urheberrecht noch vorgesehenen 
Ausnahmeregelungen zugunsten der In-
teressen der Allgemeinheit am Zugang 
zum Wissen zuletzt das Balance-Prinzip 
in Gänze aufgehoben. Darüber hinaus 
verliert auch die zeitliche Beschränkung 
des Urheberschutzes seine Gültigkeit. 
Bestimmte die Schutzdauer noch den 
Zeitraum, bevor ein Werk ‚gemeinfrei’ 
wurde, also in den Besitz der Öffent-
lichkeit überging, so können Lizenzver-
träge eine zeitlich unbegrenzte Geltung 
für sich in Anspruch nehmen. Entgegen 
des Eindrucks, dass im Internet Urheber-
rechte, oder vielmehr Eigentumsrechte, 
nur schlecht geschützt werden könnten, 
zeigt sich, dass mithilfe von Technolo-
gie, kryptographischen Programmen zur 
Nutzerauthentifizierung und Personali-
sierung digitaler Produkte, dieser Schutz 
als Kontrolle der Nutzer gerade auf der 

19	 Vgl. Rüdiger Theiselmann: Geistiges Eigen-
tum in der Informationsgesellschaft. Recht-
liche Implikationen der digitalen Werkver-
wertung, S. 97ff., 103. München, 2004.

20	 Vgl. Walterscheid, a.a.O.: 118f.

Grundlage der Möglichkeiten des In-
ternets perfektioniert wird. In diesem 
Zusammenhang ist es bisweilen nicht 
ganz ersichtlich, ob das Argument, jede 
Schutzmaßnahme sei schließlich um-
gehbar oder könne ‚gehackt’ werden, 
ein effektiver Schutz folglich im Internet 
nicht durchsetzbar, nicht am ehesten von 
den Gegnern von DRM ins Feld geführt 
wird. Lawrence Lessig allerdings schrieb 
schon 1999: „We have every reason to 
believe that cyberspace, left to itself, will 
not fulfil the promise of freedom. Left to 
itself, cyberspace will become a perfect 
tool of control. […] [T]he invisible hand 
of cyberspace is building an architecture 
that is quite the opposite of what it was 
at cyberspace’s birth. The invisible hand, 
through commerce, is constructing an 
architecture that perfects control – an ar-
chitecture that makes possible highly ef-
ficient regulation”21.
Die Content-Industrie habe sich das In-
ternet als ein interaktives 500 Kanäle 
Fernsehen vorgestellt, als ein „promo-
tion medium and mail-order machine“22, 
stattdessen aber bestehe es, so die Ver-
teidiger der Informationsfreiheit, aus 50 
Millionen Nutzern, durch die das Wissen 
seine vollendet dialogische Form ge-
wönne23. Das Wissen, dessen eigentüm-
licher Charakter es sei, desto größeren 
Nutzen zu erzeugen, je mehr es sich ver-
breite, finde im Internet sein adäquates 
Medium, insofern hier seine freie Zirkula-
tion und kooperative Fortentwicklung be-
fördert würden. Entgegen aller privaten 
Eigentumsansprüche sei es ein Gemein-
gut und die Maßnahmen zur ‚Einzäu-
nung’ dieser ‚Wissens-Allmende’, dem 
‚Rohmaterial’ aller künftigen Entwicklun-
gen, unternommen durch die Content-
Industrie, von fataler Auswirkung auf 
den „Fortschritt des Wissens“ und auf 
die freie Rede24. Eine Übernutzung, eine 
Tragedy of the Commons, wie sie im An-
schluss an Garrett Hardin beschworen 
werde, sei in Bezug auf das Wissen, das 
sich in der Nutzung nicht verbrauche, gar 
nicht möglich. Im Gegenteil könne Neues 
nur produziert werden, wo auf schon ver-
öffentlichtes Wissen zugegriffen, „aus 
dem großen kulturellen Pool kollektiver 
Kreativität“ geschöpft werde, um in die-
sen wieder einzugehen25. Das Internet, 
organisiert als Allmende, jenseits hier-
archischer Strukturen nach dem Prinzip 

21	 Lawrence Lessig: Code and other Laws of 
Cyberspace, .5-6. New York, 1999.

22	 Jessica Litman: Digital Copyright and the 
Progress of Science. 2002. http://portal.
acm.org/citation.cfm?id=792558&dl=GUI
DE&coll=GUIDE&CFID=62054969&CFTO
KEN=38696395. 

23	 Vgl. Volker Grassmuck: Die Wissens-All-
mende. 2000, unter: http://waste.informatik.
hu-berlin.de/Grassmuck/Texts/wissens-al-
mende.html. 

24	 Vgl. Rainer Kuhlen: Wissen als Eigentum? 
2000, S. 5. www.wissensgesellschaft.org/the-
men/publicdomain/wisseneigentum.pdf. 

25	 Vgl. Grassmuck, a.a.O. 2000.
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der Kooperation funktionierend, ermu-
tige Nutzer grundsätzlich zu innovativem 
Schaffen und werde damit zum „Modell 
der Wissensgesellschaft insgesamt“26. 
Die Regeln, die für die ‚old’ Economy gel-
ten, sind im virtuellen Raum nicht länger 
von Bedeutung: „Your legal concepts of 
property, expression, identity, movement, 
and context do not apply to us. They are 
all based on matter, and there is no mat-
ter here“27. 
Angesichts der im Gegensatz zu den 
Eigenschaften der Dinge der materiel-
len Welt stehenden Nichtausschließbar-
keit und Nichtrivalität von Wissen, dem 
‚Mangel an Mangel’, der im virtuellen 
Raum herrsche und die Warenförmigkeit 
der Informationsprodukte unterlaufe, 
seien Verknappungen mithilfe von Ko-
pierschutzmaßnahmen bloß künstliche 
und perpetuierten nicht nur die Spal-
tung zwischen ‚Information-Haves’ und 
‚Have-Nots’, sondern weiteten sie aus28. 
Die Durchsetzung exklusiver Eigentums-
rechte im Internet wirke sich vor allem 
als Blockierung einer sinnvollen Nutzung 
– der prozesshaften Verküpfung – des 
Wissens aus, indem seine Privatisierung 
die Transaktionskosten ins Uferlose stei-
gen lasse, wo Beschaffung des nötigen 
Wissens durch Ausschließlichkeitsrechte 
erschwert würde. Karl-Heinz Ladeur 
spricht in diesem Zusammenhang in An-
lehnung an Heller und Eisenberg29 von 
einer Tragedy of the Anti-Commons30. 
Wo mit dem Urheber- und Patentrecht 
der Schutz der Eigentumsrechte eines 
Autors oder einer Erfinderin geltend ge-
macht würden, entspreche dies zwar 
dem Konzept John Lockes von der Be-
gründung des Rechts auf Eigentum 
durch Arbeit, das von Kant, Hegel und 
Fichte auf den Bereich der geistigen Pro-
duktion übertragen wurde, sei aber doch 
bloß ein ‚Nebenziel’. Die entscheidendere 
Absicht, das ‚Hauptziel’ der Institution 
dieser Rechte sei dagegen die Förde-
rung des Interesses der Gesellschaft an 
Innovation und in deren Folge des allge-
meinen Wohlstandes gewesen, zu dem 
solcher Schutz nur den (pekuniären) An-
reiz zu kreativem Schaffen hatte bieten 
sollen31. Heute aber schlage dieses Kon-
zept nicht zuletzt mit der Aussetzung 

26	 Bernd Lutterbeck: Die Zukunft der Wissens-
gesellschaft. In: Hofmann: Wissen und Eigen-
tum, S. 320, 331. Bonn, 2006. 

27	 John Perry Barlow: The Declaration of Inde-
pendence of Cyberspace. 1996. http://homes.
eff.org/~barlow/Declaration-Final.html. 

28	 Vgl. Sabine Nuss: Download ist Diebstahl? Ei-
gentum in einer digitalen Welt. In: PROKLA 
126(2002)1, S. 13.

29	 Vgl. Michael A. Heller; Rebecca S. Eisen-
berg: Can Patents Deter Innovation? The 
Anticommons in Biomedical Research. 
1998. www.sciencemag.org/cgi/content/
full/280/5364/698. 

30	  Vgl. Karl-Heinz Ladeur: Die Dynamik des In-
ternet als Herausforderung der Stabilität des 
Rechts. 2002, S. 19-20. http://www2.jura.uni-
hamburg.de/ceri/publ/download02.pdf. 

31	  Vgl. Kuhlen, a.a.O. 2000, S. 8.

des Rechts auf Privatkopie vollständig 
um und verabsolutiere den individuellen 
Anspruch, demnach geistige Tätigkeit 
Eigentum schaffe, gegenüber dem ge-
sellschaftlichen Interesse. Dabei handle 
es sich hier immer weniger um den tat-
sächlichen Schutz materieller und ideel-
ler Interessen der Urheber, sondern um 
das Verwertungsinteresse der Content-
Industrie. Die Wissensproduzenten selbst 
würden in diesem Zusammenhang bloß 
instrumentalisiert und als moralisches 
Argument ins Feld geführt, das mehr 
Aussicht auf Zustimmung verspreche als 
die Beschwörung der Bedrohung kom-
merzieller Verwertungsinteressen durch 
‚Piraterie’. Gerade das Persönlichkeits-
recht als Begründung des Urheberrechts 
– des europäischen droit d’auteur – habe 
sich in der modernen Wirtschaft für die 
notwendige Verkehrsfähigkeit der Ei-
gentumsrechte als unzureichend erwie-
sen und sei dementsprechend nicht nur 
durch die internationalen Rechtsanpas-
sungen zunehmend in die Bedeutungslo-
sigkeit gedrängt worden, sondern werde 
auch faktisch durch nicht verhandelbare 
Abtretungsverträge zu Ungunsten der 
Urheber ausgehebelt32. Verstärkt werde 
dies noch durch die Konzentration und 
medienübergreifende Integration der 
Content-Industrie, die gerade unter den 
Bedingungen der Digitalisierung die Kon-
trolle der gesamten Wertschöpfungskette 
anstrebe. Damit würde die Herausbil-
dung von „Wissensmonopolen“ vorange-
trieben, wofür gerade die Firma Microsoft 
ein sprechendes Beispiel gebe33.
Neben den Tauschbörsen im Internet 
sehen viele Vertreter der Informations-
freiheit ihre Vorstellungen im Bereich 
der Softwareproduktion Wirklichkeit 
werden. Die 1989 entwickelte GNU Ge-
neral Public License (GPL) polt sozusa-
gen das exklusive Verfügungsrecht pro-
prietärer Software in ein „inkludierendes 
‚gedeihliches’“34 Verfügungsrecht um 
und macht die Veränderbarkeit sowie 
die Möglichkeit der Weiterverbreitung 
des ‚offenen’ gegenüber dem ‚geschlos-
senen’ Quellcode von Software zur li-
zenzrechtlichen Bedingung. GPL soll so 
einen ‚Allmende’-ähnlichen Raum offe-
nen Wissens schaffen, innerhalb dessen 
weltweit miteinander vernetzte und ko-
operierende Nutzer und Programmierer 
an Software arbeiten, sie verbessern, 
weiterentwickeln und – wenn auch 
nicht unbedingt kostenlos – nutzen kön-
nen. Damit würden neue Formen der 

32	 Vgl. Rainer Kuhlen: Erfolgreiches Scheitern. 
Eine Götterdämmerung des Urheberrechts, 
S. 88. Boizenburg, 2008; vgl. auch Cyrill Ri-
gamonti: Geistiges Eigentum als Begriff und 
Theorie des Urheberrechts, S. 90ff. Baden 
Baden, 2001.

33	 Vgl. Grassmuck: a.a.O. 2004, S. 83ff.
34	 Vgl. Petra Haarmann: Copyright und Copy-

left. Vermittlung im Falschen oder falsche 
Unmittelbarkeit. 2004, S. 195. www.exit-on-
line.org/pdf/Exit0108PHCopyleft.pdf. 

Produktion, gerade auch solche jenseits 
des klassischen Anreiz-Modells und frei 
vom Konkurrenzdruck entstehen35. Aber 
nicht nur idealistische, sondern vor allem 
pragmatische Zielsetzungen prägen die 
Entwicklung der Open Source Software. 
Insofern wird durchaus mit der höheren 
Effizienz der Entwicklung und der besse-
ren Qualität der Produkte argumentiert 
und man ist einer Kommerzialisierung 
gegenüber aufgeschlossen. So entstehen 
Lizenzen nach dem Vorbild der GPL, die 
eine spätere Verwertung, bspw. in Ge-
stalt von ‚Mischformen’ sowohl offenen 
als auch geschlossenem Codes zulassen, 
und damit nicht zuletzt in zunehmendem 
Maße Open Source Software auch für die 
Industrie interessant machen36. In diesem 
Rahmen schließlich werden Geschäfts-
modelle entwickelt, die Schule machen 
sollen. Zwar kann Open Source Software, 
da selbst kein ‚knappes Gut’ aufgrund 
lizenzrechtlicher Bestimmungen, nicht 
verkauft werden, jedoch haben sich bald 
alternative Verwertungsstrategien ent-
wickelt, in deren Zusammenhang sie den 
entgeltfreien Kern des Geschäfts mit Zu-
satzleistungen darstellt. Auf der Grund-
lage einer solchen „Gabenwirtschaft“ als 
„vorkommerziellem Stadium“ werden, 
wie Ladeur schreibt, „Programme ver-
schenkt […], damit an anderer Stelle ein 
Lock-in-Effekt entsteht, der dann durch 
ein Angebot von Spezialprogrammen 
oder Dienstleistungen für einzelne Nut-
zer durchaus zu einem ökonomischen Er-
folg führen kann“37. Einerseits als Gegen-
gewicht zum Quasi-Monopol der Firma 
Microsoft, andererseits als kostenloses 
Produktionsmittel – in der Verwendung 
von proprietärer Software nicht mehr zu 
unterscheiden –, als Tool zur Herstellung 
kommerzieller Software oder als ihr wei-
terhin offener Bestandteil erweist sich 
Open Source Software als integrierbar 
in den Verwertungszusammenhang. Die 
Entwicklung kann allerdings auch als 
ein Austesten neuer Produktionsformen 
und Flexibilisierungsstrategien begriffen 
werden. Gerade die hohe Motivation der 
Entwickler in ihrer Freizeit unbezahlt, 
für die Reputation innerhalb der Com-
munity, an Software zu arbeiten, sich 
dazu im globalen Ausmaß zu vernetzen 
und miteinander zu kooperieren, lässt 
sich leicht übersetzen in ein vorbildliches 
Modell der Selbstaktivierung und -öko-
nomisierung der Humanressourcen, die 
unter flexiblen, global dezentralen Pro-
duktionsbedingungen bei ungeregelten 
Arbeitszeiten Innovation durch ‚Netzwer-

35	  Vgl. Sabine Nuss; Michael Heinrich: Freie 
Software und Kapitalismus. 2002. www.rote-
ruhr-uni.com/cms/IMG/pdf/504Nuss-Hein-
rich.pdf. 

36	 Vgl. Sabine Nuss: Zur Verwertung allgemei-
nen Wissens. Ein kapitalistisches Geschäfts-
modell mit freier Software. 2002a. http://
wbk.in-berlin.de/wp_nuss/wp-content/up-
loads/2006/10/argumentfertig.pdf. 

37	 Ladeur, a.a.O., S. 17.
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kintelligenz’ schaffen. Gerade insofern 
Software ein „grundlegender Baustein 
der Wissensgesellschaft“38 ist, fragt Sa-
bine Nuss, ob vor diesem Hintergrund die 
Open Source Bewegung nicht als „Avant-
garde einer postindustriellen Produkti-
onsweise“ zu bezeichnen sei39. 
Die Verwertungsmodelle aus dem Umfeld 
der Open Source Software, die über Ser-
vices und Zusatzleistungen die mit dem 
Kernprodukt nicht zu erzielenden Ge-
winne zu realisieren versuchen, stehen 
nun gewissermaßen Modell für ähnliche, 
zwischen Innovation und Anreiz vermit-
telnden Ansätzen im Feld der kulturellen 
und wissenschaftlichen Produktion. Das 
2001 von Lawrence Lessig in expliziter 
Anlehnung an die GPL gegründete Pro-
jekt Creative Commons (CC) gibt dafür 
ein mittlerweile recht prominentes Bei-
spiel40. Ähnlich wie im Bereich der Soft-
ware wird ein ‚sekundäres Einkommen’ 
über den Verkauf von Umfeldprodukten 
und zusätzliche Serviceleistungen erwirt-
schaftet. Im Internet, so wird in diesem 
Zusammenhang bisweilen gerne festge-
stellt, herrsche nicht eine „Ökonomie des 
Kapitals, sondern eine der Aufmerksam-
keit“, die Filter- und Verteilungsfunktion 
der Verlage werde nun folglich von „an-
deren Instanzen“, wie sozialen Netzwer-
ken, Blogs und Suchmaschinen übernom-
men41. Dieser im Rahmen digitaler Distri-
butionsweisen immer wieder angeführte 
Autonomiezugewinn der Autoren/Künst-
lerinnen gegenüber Verlagen findet sich 
allerdings relativiert, wo die verschärfte 
Bedeutung öffentlicher Sichtbarkeit und 
Reputation mitunter Folge der erhöhten 
Konkurrenz ist und nur bedingt erstre-
benswert sein mag sowie im Hinblick auf 
eine Schwächung bei der Durchsetzung 
von Copyrightansprüchen42. Für die Ver-
lage wie für die Musikindustrie gilt der-
weil, so will es unter anderem die Prog-
nose Tim Renners, dass sich in Zukunft 
ohnehin immer weniger mit dem direkten 
Verkauf von Content verdienen lasse und 
stattdessen zunehmend auf Convenience 
gesetzt werden müsse. Eine solche Ent-
wicklung von einer „Bestands- zu einer 
Leistungsökonomie“ sagte die IT-Jour-
nalistin Esther Dyson allerdings schon im 
Dezember 1994 voraus: „In short, intel-
lectual processes and services appreciate; 
intellectual assets depreciate“43. 

38	 Lutterbeck, a.a.O., S. 329.
39	 Nuss, a.a.O. 2002, S. 22.
40	 Vgl. Michael Spielkamp: Creative Commons. 

Andere Zeiten, andere Lizenzen. 2005. http://
www.irights.info/index.php?id=150. 

41	 Vgl. Albrecht Hausmann: Zukunft der Gu-
tenberg-Galaxis. In: Aus Politik und Zeitge-
schichte (2009)42/43, S 39; vgl. auch Tobias 
Moorstedt: Zum Mitnehmen. 2009. www.flu-
ter.de/de/83/heft/8014/?tpl=162.

42	 Vgl. Hans Geser: Copyright und Copy left. 
Prekäre immaterielle Eigentumsverhält-
nisse im Cyberspace. 1999. http://socio.ch/
intcom/t_hgeser08.htm. 

43	 Esther Dyson: Intellectual Property on the 
Net. 1994. http://w2.eff.org/IP/ip_on_the_net.
html ; vgl. auch Esther Dyson: Intellectual 

Die aktuelle Diskussion um Art und Um-
fang des geistigen Eigentums vor dem 
Hintergrund der Digitalisierung involviert 
neben den zwei besprochenen Positio-
nen schließlich auch den Staat in seiner 
Funktion die gesellschaftlichen Repro-
duktionsbedingungen zu garantieren. 
Sofern dem Wissen in der so genannten 
Wissensgesellschaft eine zentrale Rolle 
als Produktionsfaktor zuerkannt wird, ge-
winnt die Regulierung von Innovations-
förderung und Sicherung des Anreizes 
unter veränderten Bedingungen für die 
Gesetzgebung Bedeutung. Die Durch-
setzung digitaler Eigentumsrechte und 
damit einhergehend die Bestrebungen 
der De-Anonymisierung, d.h. rechtsgülti-
ger Nutzerauthentifizierung im Internet, 
so zeigt sich in diesem Zusammenhang, 
liegt nicht allein im Interesse der Con-
tent-Industrie, sondern verbindet sich 
damit auch mit einem Anliegen des Staa-
tes selbst. Dies ist nicht zuletzt im Hori-
zont der fortschreitenden Verschärfung 
der internationalen Konkurrenz im Zuge 

Value. 1995. http://www.wired.com/wired/
archive/3.07/dyson.html.

der Krise des fordistischen Akkumulati-
onsregimes und der Diskussion um die 
‚Globalisierung’ seit Beginn der 1990er 
Jahre und verstärkt betonten Standort-
politik zu betrachten. Wissen wird als ein 
entscheidender Faktor des Wachstums 
und der Wettbewerbsfähigkeit nationaler 
Ökonomien begriffen. So heißt es bspw. 
in der EU-Urheberrechtsrichtlinie: „Ein 
harmonisierter Rechtsrahmen zum Schutz 
des Urheberrechts und der verwandten 
Schutzrechte wird durch erhöhte Rechts-
sicherheit und durch die Wahrung eines 
hohen Schutzniveaus im Bereich des 
geistigen Eigentums substantielle Investi-
tionen in Kreativität und Innovation ein-
schließlich der Netzinfrastruktur fördern 
und somit zu Wachstum und erhöhter 
Wettbewerbsfähigkeit der europäischen 
Industrie beitragen, und zwar sowohl bei 
den Inhalten und der Informationstechno-
logie als auch allgemeiner in weiten Teilen 
der Industrie und des Kultursektors. Auf 
diese Weise können Arbeitsplätze erhal-
ten und neue Arbeitsplätze geschaffen 
werden“44. Insofern die Informations- und 

44	 Richtlinie 2001: §4.
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Kommunikationstechnologien zu einem 
wesentlichen Moment der Rationalisie-
rung der Produktion sowie der intra- und 
interorganisatorischen Vernetzung ge-
worden sind und der damit einherge-
hende Aufstieg der digitalen Ökonomie 
eine neue Art stoffloser Produkte hervor-
gebracht hat, können rechtliche Anpas-
sungen um restriktive Eigentumsrechte 
zu garantieren als Maßnahme zur Siche-
rung der Reproduktionsbedingungen 
der kapitalistischen Ökonomie begriffen 
werden. Für den Staat ist dies nicht zu-
letzt im Hinblick auf die Besteuerung der 
damit entstehenden Mehrproduktanteile 
durchaus von Interesse. Derweil legiti-
miert sich staatliche Politik auch immer 
über ihre Nützlichkeit bezüglich des 
‚Allgemeinwohls’, worunter gerade das 
wirtschaftliche Wachstum des nationalen 
Standorts fällt, u.a. als Bedingung des Er-
halts und der Schaffung von Arbeitsplät-
zen, sowie mittelbar über die dadurch 
entstehenden staatlichen Einnahmen. 
Das Allgemeinwohl ist somit wiederum 
an die Reproduktionsbedingungen des 
Kapitals, d.h. an die die nationale Wett-
bewerbsfähigkeit garantierenden Ver-
wertungsbedingungen, geknüpft. 
Die Ausweitung der Eigentumsordnung, 
die ‚Einzäunung’ des ‚öffentlichen Guts’ 
Wissen, wie sich momentan beobachten 
lässt, vollzieht sich dabei nicht als eine 
im Rahmen des Übergangs zur Wissens-
gesellschaft immerzu konstatierte ‚sek-
torale Verschiebung’, sondern kann viel-
mehr begriffen werden als Subsumtion 
der auf dem Internet als ihrem zentra-
len Medium beruhenden ‚digitalen Öko-
nomie’ über die Verrechtlichung seiner 
Dynamik. Etabliert wird die Exklusivität 
digitalen Eigentums und damit wird eine 
rechtliche Absicherung der Austausch-
verhältnisse in der Zirkulationssphäre 
als Bedingung der „Monetarisierung von 
Netzwerkbeziehungen“ geschaffen45. Die 
Kritik an diesen Vorgängen, die sich auf 
die Nichtausschließbarkeit des Wissens, 
auf den ‚Mangel an Mangel’ als dessen 
‚natürlichem’ Charakteristikum beruft, 
geht insofern fehl als sie verkennt, dass 
es sich hierbei um eine soziale und recht-
liche Konstruktion, d.h. um den gesell-
schaftlich bestimmten Charakter und die 
damit implizierte Funktion des Wissens 
handelt. 
In diesem Prozess der Verrechtlichung 
zeigt sich allerdings bald, dass mit der 
Verwertungsmöglichkeit digitaler Pro-
dukte unter der Voraussetzung der Her-
stellung exklusiver Verfügungsrechte 
im Internet eine innovative Selbstblo-
ckade einhergeht, wo horrende Trans-
aktionskosten aufgrund des aufwendi-
gen Erwerbs erforderlicher Lizenzen für 
wissensintensive Fortentwicklungen in 

45	 Lars Meyer: Theorie und Politik des Eigen-
tums in der Wissensgesellschaft, S. 93. Bre-
men, 2004.

der Produktion Ineffizienzen entstehen 
lassen. Dieser Widerspruch ist verschie-
dentlich als „digitales Dilemma“ ange-
sprochen worden46. Während der Ge-
setzgeber durch das Urheberrecht (wie 
durch das Patentrecht) noch versuchte 
eine Balance zwischen öffentlichem, d.h. 
allgemeinem – im Sinne der Aufrechter-
haltung des kapitalistischen Reproduk-
tionsprozesses – Interesse und privater 
Aneignung zu schaffen, muss diese Ba-
lance nun durch die unter den Bedin-
gungen der Digitalisierung erschwerten 
Verwertungsmöglichkeiten neu austa-
riert werden. Diese Integration techni-
scher Neuerungen bzw. deren Effekte 
ins Recht und deren diskontinuierliches 
Moment werden dabei, so scheint es, 
ignoriert oder heruntergespielt. Unter 
Bezug auf das von John Locke geprägte 
und auf den Bereich der Wissensproduk-
tion übertragene Dogma, dass Arbeit ein 
Recht auf Eigentum schaffe, werden des-
sen eigene Voraussetzungen tendenziell 
unterminiert. Diese Voraussetzung, die 
strukturellen Bedingungen der Schaffung 
neuen Wissens, von Locke jenseits des 
sozialen Zusammenhangs als ‚natürlich’ 
den Individuen zukommende Fähigkei-
ten unterstellt, gerät durch deren Sub-
sumtion unter das vermittels des Rechts 
restriktiv geregelte geistige Eigentum in 
eine prekäre Lage. Je mehr das geistige 
Eigentum die Kreation der Form gegen-
über ihrer Interpretation, d.h. ihrer vari-
ierenden Wiederholung abdichtet, desto 
eher laufen, so Schmidt, der Prozess des 
Erwerbs von Fähigkeiten und ihre Aus-
übung allmählich leer. So entstehe der 
paradoxe Effekt, dass bei gleichzeitiger 
Forderung nach immer mehr Kreativi-
tät und Innovation deren Möglichkeiten 
durch die „Privatisierung der Formen des 
Produktionsprozesses“ zunehmend be-
schnitten würden47. 
Die Problematik der Analogisierung von 
dinglichem und geistigem Eigentum 
erweist sich somit erst im Zusammen-
hang seiner Produktion. Wird geistiges 
Eigentum demnach grundsätzlich als 
Produktionsform begriffen (sowohl im 
technischen Sinne als auch in Gestalt 
kulturellen Wissens als Voraussetzung 
literarischer oder künstlerischer Produk-
tion), ist mit seiner restriktiven Privati-
sierung, d.h. dem Verbot der Variation 
etc., die Voraussetzung der Aneignung 
gefährdet. Auf der Ebene der Zirkulation, 
die durch eine vorausgegangene An-
eignung immer schon bedingt ist, lässt 
sich dagegen eine der dinglichen Eigen-
tumsordnung tatsächlich analoge Sphäre 
auch für das geistige Eigentum konsta-
tieren. Gerade insofern Eigentum in der 
Zirkulationssphäre vor allem als bloß 
juristischer Ausdruck erscheint, mag es 

46	 Vgl. Lieckweg, a.a.O., S. 2f.; vgl. Ladeur, 
a.a.O., S. 19f.

47	 Vgl. Schmidt, a.a.O., S. 763, 767f.
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nicht verwundern, dass rechtstheoreti-
sche Untersuchungen zu dem Ergebnis 
kommen, dass ungeachtet des Unter-
schieds zwischen Sacheigentum und 
geistigem Eigentum in Bezug auf ihre 
jeweilige Beschaffenheit, die Differenzen 
geringer seien, als sie zunächst erschie-
nen48. Die Transaktionskosten, die auf 
der einen Seite durch die Absicherung 
exklusiver Verfügungsrechte an geisti-
gem Eigentum gesenkt werden sollten, 
fallen schließlich aber an anderer Stelle 
als Steigerung der Produktionskosten 
an. Dies ist u.a. einerseits der Fall im Zu-
sammenhang des Wissenserwerbs durch 
Unternehmen, also im Rahmen wis-
sensintensiver Produktion, andererseits 
auf Seiten derjenigen, die sich, um die 
Erfolgsaussichten auf den Verkauf ihrer 
Arbeitskraft zu steigern, in zunehmen-
dem Maße gezwungen sehen, nicht un-
erhebliche Investitionen in Bildung zu tä-
tigen. Die aktuelle Auseinandersetzung 
stellt sich so als eine zweier Positionen 
dar, die vor dem Hintergrund einer allge-
meinen ökonomischen Dynamik je eine 
Seite eines grundlegenden Widerspruchs 
zwischen Einschluss und Offenheit des 
Wissens, d.h. zwischen der für die Ver-
wertung geistigen Eigentums notwen-
digen Warenform und der Garantie effi-
zienter Produktionsbedingungen, reprä-
sentieren. Es handelt sich hierbei folglich 
nicht um eine auf das Feld des geistigen 
Eigentums beschränkbare Diskussion, 
sondern die Auseinandersetzung ordnet 
sich um Funktion und Gestalt des geis-
tigen Eigentums in einem gesamtökono-
mischen Zusammenhang ein, dessen ak-
tuelle Gestalt die so genannte Wissens-
gesellschaft ist.

48	 Vgl. Volker Jänich: Geistiges Eigentum. Eine 
Komplementärerscheinung zum Sacheigen-
tum?, S. 229. Tübingen, 2002.
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Bei den Angaben und Betrachtungen handelt 
es sich um Momentaufnahmen während des 
Bearbeitungszeitraumes dieser Abschlussar-
beit von April bis Juli 2009.

1 Einleitung
Seit den 1990er-Jahren sind zunehmend 
kostengünstige und vor allem kostenfreie 
Patentinformationen ‑ verstärkt im Voll-
text ‑ im Internet für jeden verfügbar. So 
stellen insbesondere Patentämter und 
andere Einrichtungen ihre eigenen oder 
extra produzierten Datenbanken frei ins 
Web und erweitern ständig deren Leis-
tungsumfang. Durch die steigende Anzahl 
dieser Angebote haben die kommerziel-
len Datenbankhersteller und Hosts in den 
letzten Jahren viel Konkurrenz erhalten.

Auch die Nutzerseite gerät zunehmend 
in Bedrängnis: der allgemeine Kosten-
druck steigt weiter und die Finanz- und 
Wirtschaftskrise führt zu nie gekann-
ten Kosteneinsparungen. Doch gerade 
in wirtschaftlich sehr schweren Zeiten 
steckt in Patentinformationen viel un-
genutztes Potenzial. Ihr Charakter als 
Produktionsfaktor wird nur selten wahr-
genommen. Die Kosten verursachenden 
Stellen in den Einrichtungen haben große 
Schwierigkeiten ihre Kosten und Leistun-
gen dem Unterhaltsträger gegenüber zu 
rechtfertigen und ihre internen oder ex-
ternen Kunden sind oft nicht mehr bereit 
für die Beschaffung von Informationen 
entsprechend zu bezahlen, da es anschei-
nend inzwischen alles bei Google & Co. 
kostenlos gibt. Diese Einstellung kann 
in Hinblick auf Doppelforschung, immer 
kürzer werdenden Produktentwicklungs-
zeiten sowie Investitionsrisiken verhee-
rende Auswirkungen haben. Allgemein 
betrachtet wird die Beschaffung von 
Patentinformationen oft nur noch als 
Kostenfaktor angesehen. All dies führt 
allmählich zu einem veränderten Nutzer-
verhalten: hin zu kostenfrei verfügbaren 
Patentinformationen im Web.
Den Herstellern kostenpflichtiger Patent-
datenbanken war schon immer der Stel-
lenwert ihrer qualitativ hochwertigen In-
formationen und Mehrwerte bewusst. Sie 
haben den eben geschilderten Trend seit 
langem erkannt und versuchen daher mit 
entsprechenden neuen Mehrwertangebo-
ten ihre Daseinsberechtigung aufrecht zu 
erhalten und ihre Kunden zu binden. Aus 
Interessenten- und Nutzersicht ist jedoch 
oft nicht bekannt oder transparent er-
sichtlich, welche Vorteile und Mehrwerte 
kostenpflichtige Patentdatenbanken kon-
kret bieten. 
Dieser Beitrag erhebt nicht den An-
spruch, die Vorteile aller kostenpflich-
tigen Patentdatenbanken vollständig 
und im Detail abzubilden. Stattdessen 
werden exemplarische Beispiele aus 
dem Markt der Patentdatenbanken aus-
gewählt. Der Schwerpunkt liegt dabei 
beim Datenbankangebot des Hosts STN 
International, weil in Deutschland vor 
allem dessen Datenbanken genutzt wer-
den. Damit soll aufgezeigt werden, in 

Seit einigen Jahren sind Patentinformationen auch zunehmend durch Daten-
banken von Patentämtern sowie Patentsuchmaschinen kostenfrei im Web ver-
fügbar. Diese Angebote stellen eine wachsende Konkurrenz für die kommerziellen 
Datenbankhersteller und -anbieter dar. Oft ist jedoch nicht bekannt, welche um-
fangreichen Möglichkeiten die kostenpflichtigen Datenbanken bieten und welche 
erheblichen Einschränkungen bei den kostenfreien Quellen zu beachten sind. In 
diesem Artikel werden daher der Leistungsumfang von kostenfreien Patentdaten-
banken und die Mehrwerte von kostenpflichtigen Patentdatenbanken im Über-
blick vorgestellt. Für effektive und effiziente Recherchen eignen sich Retrieval-
sprachen in einer standardisierten Host-Umgebung. Hochwertige Mehrwertdaten-
banken zeichnen sich vor allem durch qualitativ verbesserte Daten und zusätzliche 
Indexierungen aus. Wenn sie bei Patentrecherchen durch Primärdatenbanken 
ergänzt werden und beide eine höchstmögliche Abdeckung aufweisen, sind ver-
lässliche und vollständige Trefferlisten möglich. Auch für den weiteren Bearbei-
tungsprozess stehen bei kommerziellen Anbietern zahlreiche unterstützende Funk-
tionen, Programme und eine Kundenbetreuung zur Verfügung.

Patent databases: fee required but value-added or free of charge?
Since several years patent information has been increasingly available through 
databases by patent offices as well as patent search engines which are freely ac-
cessible on the Web. These offers represent a growing competition for the com-
mercial database producers and providers. However it is often little known which 
extensive possibilities the fee required databases offer and that there are consi-
derable restrictions when using free of cost sources. This article therefore shows 
the scope of services of free of charge patent databases and the additional benefits 
of commercial patent databases in an overview. Retrieval languages in a standar-
dized host environment are suitable for effective and efficient patent searches. 
Value-added databases are characterized through qualitative improved data and 
additional indexing. If they are used to supplement patent search with primary 
databases and if both show the highest possible coverage reliable and complete 
hit lists are possible. Another advantage for the users of databases by commercial 
suppliers is the availability of the numerous supporting functions and programs, 
as well as customer service.

Patentdatenbanken:  
kostenpflichtige mit Mehrwert oder kostenfreie?
Markus Birkner, Stuttgart
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welchen Bereichen Mehrwertangebote 
bereits existieren, potentiell möglich sind 
und wie andere Datenbankhersteller 
ihr Angebot verbessern oder erweitern 
könnten. Diese Übersicht kann ebenso 
auch institutionellen Nutzern als Argu-
mentationsgrundlage gegenüber ihren 
Unterhaltsträgern dienen: Warum wird 
es, trotz kostenfrei verfügbaren Patentin-
formationen, in den meisten Fällen auch 
in Zukunft notwendig und sinnvoll sein, 
kommerzielle Patentdatenbanken mit den 
entsprechenden Mehrwerten zu nutzen?
Jede Datenbank weist zwangsläufig auch 
Nachteile auf und ist nicht für jede Fra-
gestellung geeignet. Auf diese Nachteile 
und Anwendungsmöglichkeiten kann 
hier nur vereinzelt eingegangen werden. 
Im Folgenden bleiben Inhouse-Patentda-
tenbanken unberücksichtigt, da die Zu-
gänglichkeit und Vergleichbarkeit dieser 
besonderen Datenbankart nicht gegeben 
ist. Somit ist mit den folgenden Ausfüh-
rungen keine Abwägung und Hilfestel-
lung zur Auswahl der „richtigen“ Daten-
bank möglich.

2 Leistungsumfang von 	
kostenfreien Patentdatenbanken

Prinzipiell lassen sich kostenfrei verfüg-
bare Patentinformationen im Web un-
terteilen in kostenfrei zugängliche Pa-
tentdatenbanken der Patentämter und 
kostenfreie Patentsuchmaschinen. Im 
Folgenden werden beide Typen unter der 
Bezeichnung kostenfreie Patentdaten-
banken zusammengefasst. Patentinfor-
mationen die einen wesentlichen Mehr-
wertcharakter aufweisen sind in diesen 
Angeboten nicht zu finden. 
Kostenfreie Patentdatenbanken zeichnen 
sich vor allem durch einfach auszufüh-
rende Recherchen aus, die überwiegend 
menügeführt erfolgen. Meist ist es nicht 
möglich, komplexe Suchanfragen, beste-
hend aus mehreren thematischen Aspek-
ten, zu generieren. Des Weiteren sind die 
Funktionen von Retrievalsprachen so gut 
wie nicht vorhanden.
Bei der einfachsten Rechercheart steht 
nur ein einziges Eingabefeld ohne Ein-
schränkung auf spezifische Felder zur 
Verfügung. Nach Eingabe einzelner Wör-
ter oder Phrasen wird i.d.R. im Volltext 
danach gesucht. Diese Art der Suche ist 
insbesondere bei der Nutzung von allge-
meinen Web-Suchmaschinen weit ver-
breitet - mit den sich daraus ergebenden 
und bekannten Nachteilen.
Für feldspezifische Suchen stehen Such-
formulare zur Verfügung. Je nach Inde-
xerstellung werden unterschiedlich viele 
Suchfelder angeboten. Die verschiedenen 
Suchfelder können meist nur mit dem 
AND-Operator miteinander kombiniert 
werden. In einigen Fällen ist bspw. auch 
die Anzahl der Begriffe, die pro Suchfeld 

maximal eingegeben werden können, 
stark begrenzt. In den seltensten Fällen 
sind Suchanfragen, die auf einer Syntax 
basieren, möglich. Werden diese ange-
boten, sind die formulierten Recherche-
anfragen unübersichtlich und in ihrer 
Anwendung nicht sonderlich praktika-
bel. Durch einen fehlenden allgemeinen 
Standard sind die Suchfunktionen, z.B. 
die Symbole für Trunkierungen, nicht ein-
heitlich anwendbar.
Im Gegensatz zu den kostenpflichtigen 
Angeboten ist bei den kostenfreien Pa-
tentdatenbanken die Verfügbarkeit von 
Volltexten recht oft gegeben. Sowohl 
bei den Patentämtern als auch bei den 
Patentsuchmaschinen ist häufig die An-
zeige und der Download der Dokumente 
im Format PDF möglich; daneben bietet 
bspw. das US-amerikanische Patentamt 
USPTO ihre Volltexte im hochauflösen-
den Format TIFF an. Bei den Suchmaschi-
nen wird in der Trefferliste jedoch oft di-
rekt auf die entsprechenden Volltexte bei 
den Patentämtern verlinkt.
Durch diese häufig verfügbaren Volltexte 
wird vielfach auch eine Volltextsuche an-
geboten. Um dies zu ermöglichen, wer-
den die Inhalte der Patentschriften mit 
OCR-Schrifterkennung eingelesen. Je-
doch sind nicht immer alle Bestände be-
reits retrospektiv bearbeitet. Außerdem 
können bei diesem automatisierten Ver-
fahren Fehler aufgrund nicht korrekter 
Interpretationen der Schriftzeichen durch 
die Software auftreten. Eine anschlie-
ßende Überprüfung und Korrektur der 
Daten zur Qualitätsverbesserung findet 
aber nur selten statt. Zudem sind nicht 
alle Dokumente für die OCR-Schrifterken-
nung tauglich. Diese Problematik spiegelt 
sich zum Teil auch bei kostenpflichtigen 
Patentdatenbanken wider.
Durch die Berücksichtigung aller Feldin-
halte der Dokumente bei einer Volltext-
suche wird zwar die höchstmögliche Voll-
ständigkeit der Suchergebnisse, bezogen 
auf die jeweilige Datenbank, erreicht. 
Dieser hohe Recall-Wert führt jedoch zu 
einer geringen Precision, d.h. zu einem 
erheblichen Anteil nicht oder wenig rele-
vanter Treffer. Denn dabei werden auch 
jene Dokumente berücksichtigt, in denen 
die Suchwörter nicht im Fokus der Erfin-
dung stehen, sondern bspw. nur in einer 
allgemeinen Aufzählung erscheinen, als 
Produktname mit anderer Bedeutung ge-
nannt werden oder nur einen sehr gerin-
gen Bezug zum erwähnten Patent haben. 
Die Relevanzprüfung sowie Aussortie-
rung dieser Treffer kann sehr zeitrau-
bend und durch die hohen Personalkos-
ten auch sehr kostenintensiv sein.
In einer Fallstudie aus dem Bereich Phar-
mazie wurden u.a. die Ergebnisse einer 
Volltextsuche auf ihre Relevanz hin un-
tersucht: über 30 Prozent der Patentdo-
kumente waren nicht relevant. Allerdings 
waren unter den Treffern der Volltextsu-
che auch hoch relevante Patente dabei, 

die von den Mehrwertdatenbanken nicht 
gefunden wurden. Dies ist hauptsächlich 
auf die Zeitverzögerung zurückzuführen. 
Während die Volltextdatenbanken für 
gewöhnlich sehr zeitnah nach der Veröf-
fentlichung der Patente ihren Datenbe-
stand aktualisiert haben, dauert bspw. 
die vollständige Generierung der Mehr-
werte bei der Datenbank CAplus bis zu 
27 Tage. Ein weiterer Grund liegt z. T. 
auch an der intellektuellen Erschließung. 
Dabei werden naturgemäß Prioritäten ge-
setzt und es wird eine Auswahl der zu in-
dexierenden Inhalte vorgenommen. Nur 
eine Volltextsuche kann diese aussortier-
ten Elemente erfassen und damit Inhalte 
suchbar machen, die vom Indexierer zu-
nächst nicht für relevant erachtet wur-
den.
Die Suche nach asiatischen Patentdoku-
menten bereitet, insbesondere bei den 
kostenfreien Quellen, z. T. erhebliche 
Probleme. Sie sind i.d.R. mit asiatischen 
Schriftzeichen verfasst und oft fehlen 
Übersetzungen sowie zusätzliche Inde-
xierungen. Außerdem bieten bspw. nicht 
alle asiatischen Patentämter eine eng-
lischsprachige Suche an oder es sind ei-
nige Suchfunktionen teilweise nur in der 
Landessprache und mit den dazugehöri-
gen Schriftzeichen möglich.
Im Laufe der Zeit haben einige Patentäm-
ter mit ihren Datenbankangeboten enorm 
aufgeholt und Boden zu den kommerzi-
ellen Angeboten gut gemacht. So stellen 
sie bspw. deutlich mehr Daten zur Verfü-
gung und bieten z. T. weiterentwickelte 
Recherche- und Analysewerkzeuge an. 
Stellvertretend für die große Vielzahl und 
Vielfalt an Online-Informationsressourcen 
der Patentämter werden im Folgenden 
einige Merkmale der Angebote des Deut-
schen Patent- und Markenamtes, des Eu-
ropäischen Patentamtes und der WIPO 
vorgestellt. 

Deutsches Patent- und Markenamt – 
DEPATISnet:

■	 Datenbestand: ca. 66 Mio. Patentver-
öffentlichungen aus über 70 Ländern

■	 für deutsche Schriften: Volltextrecher-
che, Verfügbarkeit zum Publikations-
tag

■	 Subdokumente und Volldokumente im 
PDF-Format

■	 Recherche mit Suchbegriffen oder 
Querverweisen des IPC-Verzeichnis

■	 Anzeige der Familienmitglieder
■	 IKOFAX-Recherchemodus: komplexe 

Suchanfragen, Syntax ähnlich Messen-
ger, zahlreiche Suchfelder

■	 Assistentenrecherche: Erstunterstüt-
zung durch Experten aus Patentinfor-
mationszentren

■	 interaktiver Info-Lotse: Online-Service, 
interaktive Erstellung einer Suchstra-
tegie, Nutzung des Remote-Desktop-
Verfahrens durch Rechercheexperte 
und Kunde
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■	 DPMApublikationen: Plattform zur 
Veröffentlichung der amtlichen Publi-
kationen, geeignet für Überwachungs- 
und Verletzungsrecherchen

■	 DPMAkurier: auf DPMApublikationen 
basierender SDI-Dienst, begrenzte 
Überwachungskapazitäten

■	 DPINFO: amtliches elektronisches Re-
gister für die vom DPMA vergebenen 
Schutzrechte, Auskunft über aktuelle 
Rechts- und Verfahrensstände

Europäisches Patentamt – esp@cenet:
■	 Datenbestand: über 60 Mio. Doku-

mente, 5 Mio. Zusammenfassungen
■	 bestehend aus drei Teildatenbanken:
	 – �Worldwide: Anmeldungen aus mehr 

als 90 Ländern
	 – �EP – esp@cenet: Anmeldungen beim 

Europäischen Patentamt der letzten 
24 Monate

	 – �WIPO – esp@cenet: Anmeldungen 
bei WIPO der letzten 24 Monate

■	 Anzeige der INPADOC-Familie sowie 
Rechtsstandsdaten

■	 Integration einer maschinellen Über-
setzung

■	 ECLA-Klassifikationsrecherche, Num-
mernsuche

■	 Helpdesk, Nutzerforum
■	 Register Plus: sämtliche Informationen 

über europäische Anmeldungen, Ver-
fahrens- und Rechtsstandsdaten, z.B. 
auch Schriftverkehr, ergänzt um Be-
nachrichtigungsdienst WebReg MT

■	 Europäischer Publikationsserver: wö-
chentliche Bereitstellung der EPO-Ver-
öffentlichungen in den Formaten PDF, 
XML oder ZIP

■	 IPscore: Software zur Analyse und 
Verwaltung des Patentportfolio

WIPO – PATENTSCOPE:
■	 Datenbestand: ca. 1,5 Mio. internatio-

nale PCT-Anmeldungen
■	 Erweiterte Suche mit Syntaxfunktio-

nen
■	 ansprechende und informative Gestal-

tung der Trefferliste sowie der einzel-
nen Treffer

■	 Optionen für Trefferliste: Sortierung, 
Listenlänge, angezeigte Felder

■	 hilfreiche Links zu anderen Dokumen-
ten (Statusberichte, Prüfberichte, etc.)

■	 RSS-Feeds für individuelle Suchkrite-
rien

■	 vier automatisch generierte Graphiken 
zur Trefferauswertung

Die Betreiber mehrerer Datenbanken und 
Patentsuchmaschinen haben ihre Inhalte 
für die Volltext-Indexierung durch allge-
meine Web-Suchmaschinen zugänglich 
gemacht. Dadurch wird hauptsächlich die 
Sichtbarkeit der freien Patentinformatio-
nen erhöht.
Vielen Nutzern von Patentsuchmaschi-
nen sind deren Nachteile gar nicht be-
wusst. Neben den spärlich vorhandenen 
Suchfunktionen ist einer der wesent-
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Abbildung 1: Struktursuche SureChem von 
FreePatentsOnline.

lichen Nachteile die mangelnde oder 
durchweg fehlende Transparenz. Häufig 
fehlen vor allen Dingen detaillierte An-
gaben zur inhaltlichen, geographischen 
sowie zeitlichen Abdeckung. Und wenn 
nicht bekannt ist, was den Datenbestand 
umfasst, können auch keine Aussagen 
getroffen werden, inwieweit die gefun-
denen Informationen vollständig sind. 
Darüber hinaus ist, wie bei den allgemei-
nen Websuchmaschinen, insbesondere 
das Ranking naturgemäß überhaupt nicht 
transparent. Da oft keine Möglichkeiten 
zur Sortierung der Treffer vorhanden 
sind, gestaltet sich die Relevanzprüfung 
nach den eigenen Kriterien schwierig 
und zeitraubend. Bei nahezu allen Pa-
tentsuchmaschinen ist es nicht möglich, 
im Index von ausgewählten Feldern zu 
blättern. Ebenso können nur selten ge-
zielte Faktenrecherchen durchgeführt 
werden.
Abgesehen von diesen gravierenden 
Nachteilen steckt in einigen von ihnen 
aber auch ein Potential, das oft nicht 
komplett ausgeschöpft wird. Die fol-
gende Auflistung bietet einen Einblick 
in den Leistungsumfang einiger Patent-
suchmaschinen:

FreePatentsOnline:
■	 Datenbestand: US-Patente, europäi-

sche Patente, japanische Patente und 
WIPO (PCT)

■	 Erweiterte Suche mit Syntaxfunktio-
nen

■	 informative Hilfefunktionen sowie be-
nutzerfreundliche Gestaltung der op-
tisch ansprechenden Website, insbe-
sondere im Bereich Suchformulare

■	 RSS-Feeds zur Überwachung aktueller 
Patente, nur für US-Patente, nicht für 
individuelle Suchkriterien sondern vor-
definiert durch IPC-Klassen

■	 farbliche Hervorhebung der Such-
begriffe in Dokumentenanzeige, zur 

schnelleren Trefferbeurteilung und 
besseren Übersichtlichkeit

■	 störende Werbung bei Einzeltrefferan-
zeigen

■	 zur Nutzung erweiterter Funktionen 
ist kostenfreies Konto notwendig, 
bspw. für Anzeige von PDF-Volltexten 
oder Struktursuche

■	 SureChem Free Chemical Search, u.a. 
kostenfreie Struktursuche mit intuitiv 
bedienbarer graphischer Suchoberflä-
che, kostenpflichtige Erweiterung Sure-
Chem Pro mit zusätzlichen Funktionen

Google Patents:
■	 Verlinkung zu zitierten und zitieren-

den Patenten
■	 Direktzugriff auf PDF-Dateien, keine 

Verlinkung zum Volltext beim Patent-
amt

■	 RSS-Feeds für individuelle Suchkrite-
rien

■	 Datenbestand: nur USPTO

WikiPatents:
■	 Einbeziehung der interessierten Öf-

fentlichkeit, Funktionsweise sowie 
Vor- und Nachteile ähnlich Wikipedia, 
Nutzer kommentieren und bewerten 
Patente, für Mitarbeit kostenfreie Re-
gistrierung notwendig

■	 WikiPatents Marketplace integriert, zu 
Verkaufs- oder Lizenzierungszwecken 
angebotene Patente, offen einsehbare 
Werte: geschätzter Wert, prozentu-
aler Lizenzsatz, Marktanteil und ge-
schätzte Marktgröße

Patent Lens:
■	 von australischer nonprofit For-

schungseinrichtung Cambia
■	 Datenbestand: WIPO, EPA, USPTO, 

Australisches Patentamt
■	 Erweiterte Suche mit Syntaxfunktio-

nen
■	 Suche mit Zeiträumen:
	 –  �Veröffentlichungstag oder Anmelde-

tag
	 –  �	nur für erteilte US-Patente: Zeit-

punkt an dem Patentschutz voraus-
sichtlich abläuft oder bereits abge-
laufen ist

■	 strukturierte Anzeige der Familienan-
gaben und Rechtsstandsdaten aus IN-
PADOC

■	 RSS-Feeds für individuelle Suchkrite-
rien

■	 Regular BLAST und Mega BLAST: 
Suche nach Protein- und DNA-Se-
quenzen

IP Newsflash:
■	 Portal für gewerbliche Schutzrechte
■	 bündelt verschiedenartige Informatio-

nen aus unterschiedlichen Quellen
■	 Schwerpunkte: Überwachung von 

IPC-Klassen, Statistiken, Nachrichten, 
Rechtsfälle

■	 gezielte Suche nach Familienmitglie-
dern und Rechtsstandsdaten einer Pu-
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blikationsnummer, basiert auf INPA-
DOC-Daten

■	 eigentliche Patentsuche erfolgt in 
FreePatentsOnline

PatentStorm:
■	 Datenbestand: nur USPTO
■	 Blättern im alphabetischen Index von 

Erfindern und Prüfern
■	 Blättern im chronologischen Index von 

Patentanträgen und erteilten Patenten
■	 RSS-Feeds für vorgegebene Katego-

rien
■	 Anzeige von PDF-Dokumenten erst 

nach kostenfreier Registrierung

PatentCluster:
■	 Datenbestand: im Aufbau, derzeit nur 

Teil der US-Patente
■	 Thematische Gruppierung und Visua-

lisierung der Resultate
■	 Erweiterte Suche mit Syntaxfunktio-

nen und zahlreichen Suchfeldern
■	 umfangreiche Verlinkungen in den Er-

gebnissen

Das Unternehmen Intellectual Property 
Exchange Limited entwickelt und be-
treibt u.a. die Datenbank SurfIP des Pa-
tentamtes von Singapur. Daneben stellt 
es auch die eigene Patentsuchmaschine 
IPEXL zur Verfügung. Als Erweiterung 
für diesen Dienst wurde der sog. IPEXL 
Excel Client für die Trefferweiterverarbei-
tung und -analyse veröffentlicht. Dabei 
handelt es sich um eine Excel-Datei, die 
einmalig heruntergeladen und gespei-
chert werden muss. In der Regel funktio-
nieren Hilfsprogramme für die Weiterver-
arbeitung und Analyse von Treffern nach 
folgendem Muster: Die Recherche erfolgt 
auf der ursprünglichen Suchoberfläche, 
danach werden die Treffer in das Hilfs-
programm exportiert und schließlich dort 
bearbeitet. Bei dieser Lösung wird jedoch 
eine andere Vorgehensweise gewählt, 

Abbildung 2: IPEXL: Recherche, Trefferbearbeitung und Analyse integriert in einer Excel-Datei.

indem die verschiedenen Bearbeitungs-
schritte in einer einfach anzuwendenden 
Excel-Datei vereint werden.
Die Suchfunktionalitäten sind über Ver-
knüpfungen zur entsprechenden Website 
integriert. Nach einer Suchanfrage wer-
den die Treffer direkt in das Tabellen-
blatt importiert und können dort nach Be-
lieben z.B. ausgewählt, farblich markiert, 
sortiert oder mit Hilfe von Diagrammen 
analysiert werden. Somit erfolgt die Re-
cherche, Trefferbearbeitung und Analyse 
direkt in dem Auswertungstool. Diese 
alternative Herangehensweise bietet 
zahlreiche Vorzüge: Es wird nur noch ein 
Programm für die anstehenden Arbeits-
schritte benötigt, durch die Verwendung 
von Excel muss kein zusätzliches Pro-
gramm installiert werden, sämtliche be-
kannten und gewohnten Excel-Funktio-
nen können individuell nach eigenen Be-
dürfnissen verwendet werden, asiatische 
Schriftzeichen werden unterstützt und 
durch das XLS-Format ist eine Weiter-
leitung oder Integration der Daten ohne 
Weiteres möglich. Im Prinzip sind solche 
Excel-Dateien auch für andere Patentda-
tenbanken denkbar und wünschenswert. 

Die Verwendung von Metasuchmaschi-
nen ist speziell für das Feld der Patentin-
formationen ein interessanter und relativ 
neuer Ansatz. Beispielsweise bietet das 
Patentamt von Singapur mit ihrer Meta-
suche SurfIP solch ein Werkzeug für die 
gleichzeitige Suche in diversen Patent-
quellen an. Je nach Suchfunktion stehen 
bis zu 13 individuell selektierbare Daten-
banken von Patentämtern zur Verfügung. 
Darunter befinden sich bspw. auch die 
Länder China, Korea, Taiwan, Japan und 
Thailand. Nach Eingabe der Suchparame-
ter und Auswahl der zu durchsuchenden 
Patentquellen erfolgt die Anzeige der 
Treffer der verschiedenen Ämter jeweils 
in eigenen Registerkarten. Jedes aufge-

führte Dokument ist jeweils direkt mit 
dem dazugehörigen Treffer in der Ur-
sprungsdatenbank verlinkt. Zusätzlich 
werden in einer separaten Registerkarte 
alle Treffer der jeweils ersten Ergebnis-
seite jeder Datenbank aggregiert an-
gezeigt. Die Sortierung der Treffer ge-
schieht nach dem von den allgemeinen 
Suchmaschinen her bekannten Prinzip 
des Relevance Ranking. 

Ein wesentlicher Nachteil dieses Ange-
botes ist die z.T. sehr lange Wartezeit bis 
die Ergebnisse der verschiedenen Länder 
vorliegen. Außerdem ist die Aussagekraft 
der kombinierten Trefferanzeige kritisch 
zu bewerten. Dies liegt neben dem Re-
levance Ranking an unterschiedlich gro-
ßen Treffermengen der jeweils ersten 
Ergebnisseite. Im aufgeführten Beispiel 
(Abb.  3) werden von den vier Datenban-
ken 100 Treffer angezeigt. Diese setzen 
sich wie folgt zusammen: 50 von USPTO, 
25 von WIPO, 15 von EPO und 10 von UK-
IPO. Eine gleichberechtigte Berücksichti-
gung im Ranking ist somit nicht gegeben. 
Auffällig dabei ist auch, dass zwar die 
Hälfte dieser Treffer von USPTO stammt, 
jedoch keiner davon unter den ersten 30 
Treffern zu finden ist. Durch die einfach 
anzuwendende, länderübergreifende 
Suche ist mit SurfIP ein guter erster Über-
blick möglich. Aufgrund der Länderabde-
ckung und der andersartigen Anordnung 
der Treffer scheint diese Metasuche als 
Unterstützung für Verletzungsrecher-
chen geeignet zu sein.
Auf den ersten Blick machen all diese 
kostenfreien Angebote den Anschein, als 
ob auch Laien ohne Vorkenntnisse zum 
Patentwesen einigermaßen gute Patent-
recherchen durchführen könnten. Uner-
fahrenen Patentrechercheuren sei aller-
dings geraten, sich Unterstützung z.B. in 
Patentinformationszentren zu holen. Dies 
ist bspw. auch notwendig um die Recher-
chen korrekt aufbauen zu können und die 
Ergebnisse richtig zu interpretieren. Aber 
selbst erfahrenen Patentrechercheuren 
ist davon abzuraten, ausschließlich kos-
tenfreie Patentdatenbanken zu nutzen. 
Was diesen Angeboten fehlt und welche 
Nutzungseinschränkungen dies bedeu-
tet, wird deutlich beim Betrachten der 
kostenpflichtigen Patentdatenbanken, 
insbesondere bei den Mehrwertdaten-
banken.

3 Potentielle Mehrwerte im Überblick
3.1 Abdeckung

Eine der schwierigsten Aufgaben bei Pa-
tentrecherchen ist die richtige Auswahl 
der relevanten Datenbanken. Da keine 
Patentdatenbank alle Patente enthält 
und demnach nur für gewisse Fragestel-
lungen geeignet sein kann, sind detail-
lierte und aktuelle Kenntnisse über die 
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Da sich ein Kunde im Regelfall für einen 
dieser Hosts entscheidet, ist für ihn nicht 
nur die Abdeckung der einzelnen Da-
tenbanken von Interesse, sondern ins-
besondere die Zusammensetzung oder 
Exklusivität des Gesamtangebotes. Bei-
spielsweise benötigen Kunden aus den 
Bereichen Chemie und Pharmazie ver-
stärkt die Datenbanken DWPI, CAplus, 
REGISTRY sowie INPADOCDB in ihrem 
Portfolio. Einziger Anbieter all dieser 
Mehrwertangebote mit einer standardi-
sierten Hostumgebung ist STN.

Im Folgenden werden exemplarisch ein-
zelne Datenbanken aufgelistet, die sich 
in Teilbereichen entweder durch beson-
dere, sehr spezielle oder sogar exklusive 
Inhalte oder eine sehr umfangreiche Ab-
deckung auszeichnen. Dies soll vor allem 
die mögliche Bandbreite und Abdeckung 
von Patentinformationen demonstrieren.

Inhaltliche Abdeckung:
■	 CAplus:
	 – �31 Mio. Dokumente
	 – �Chemie, Biochemie, chemische Ver-

fahrenstechnik, etc.
	 – �intellektuell erweiterte bibliographi-

sche Daten
	 – �Substanzinformationen aus REGIS-

TRY 
	 – �eigentlich eine Fachdatenbank aber 

sehr gut für Patentrecherchen im Be-
reich Chemie geeignet

	 – �alle Arten von Fachpublikationen 
nachgewiesen

■	 Chinese Patent Abstracts in English:
	 – �alle in China veröffentlichte Patente
	 – �in Englisch übersetzte Titel und Ab-

stracts
■	 DGENE:
	 – �Sequenz-Datenbank mit 8,1 Mio. Nu-

kleinsäure-Sequenzen und 3,4 Mio. 
Proteinsequenzen

	 – �mehr als die Hälfte der Sequenzda-
ten in keiner anderen Sequenz-Da-
tenbank verfügbar

	 – �viele Indexierungsdaten von DWPI
■	 DWPI:
	 – �37,2 Mio. Dokumente in 17,4 Mio. Pa-

tentfamilien
	 – �eine Patentfamilie je Dokument
	 – �weltweit die Datenbank mit den auf-

wändigsten intellektuellen Erweite-
rungen der bibliographischen Daten

■	 INPADOCDB:
	 – �größte bibliographische Patentda-

tenbank weltweit
	 – �65 Mio. Dokumente in 36 Mio. Pa-

tentfamilien, 83 Mio. Zitierungen
	 – �umfangreichste Daten zu Rechts- 

und Verfahrensständen sowie Fami-
lienzugehörigkeiten

	 – �g le icher  Datenbestand in  IN-
PAFAMDB, dort repräsentiert jeder 
Datensatz eine Patentfamilie

	 – �z.B. auch asiatische Gebrauchsmus-
ter

Abbildung 3: Kombinierte Trefferanzeige mehrerer Datenbanken in SurfIP.

inhaltliche, geographische und zeitliche 
Abdeckung unerlässlich. In vielen Fällen 
überschneiden sich die Inhalte der ver-
schiedenen Angebote in unterschiedli-
chem Umfang. Jedoch kommt es auch 
vor, dass manche Daten nur in einer 
Quelle recherchierbar sind. So wurde 
bspw. in einer Fallstudie festgestellt, 
dass mehr als 30 Prozent der Patente nur 
in einer der ausgewählten Mehrwertda-
tenbanken zu finden waren. In diesem re-
präsentativen Fall bedeutet es: jede Da-
tenbank liefert zusätzliche Treffer und für 
eine höchstmögliche Vollständigkeit sind 
alle relevanten Datenbanken notwendig. 
Dieses Problem besteht insbesondere bei 
Patenten kleinerer Patentämter, die keine 
weiteren Familienmitglieder besitzen. Sie 
sind oft nur im Deckungsumfang einzel-
ner Mehrwertangebote, wie z.B. CAplus 
oder DWPI, enthalten.
Generell lassen sich die Angaben zur 
Abdeckung einzelner Datenbanken nur 
schwer miteinander vergleichen. Selbst 
innerhalb einer Datenbank unterscheiden 
sich bspw. die abgedeckten Zeiträume 
der verschiedenen Patentämter, Doku-
mentenarten oder Fachbereiche z. T. 
erheblich, sodass eine pauschale Jahres-
zahl für den Beginn der zeitlichen Abde-
ckung stets kritisch hinterfragt werden 
sollte.
Als Beispiel hierfür seien die Jahreszah-
len 1907 bei CAplus, 1836 bei INPADO-
CDB und 1963 bei WPINDEX (DWPI) im 

Vergleich zu den spezifischen Abdec-
kungszeiträumen in dieser Zusammen-
stellung1 genannt. Die Unterschiede 
sowohl innerhalb einer Datenbank als 
auch im Vergleich zu den anderen sind 
z. T. erheblich. Auffallend ist z.B., dass 
CAplus bei den meisten Ländern zwar 
am frühesten mit dem Nachweis beginnt, 
bei manchen Ländern (bspw. Hongkong, 
Neuseeland, Portugal, Singapur) erfolgt 
die Dokumentation aber deutlich später 
als bei beiden Kontrahenten. Außerdem 
sind einige Länder (bspw. Kuba, Indo-
nesien, Island, Marokko, Ukraine) aus-
schließlich von INPADOCDB erfasst und 
es müssen die vielen Besonderheiten bei 
den Publikationsarten beachtet werden.
Neben solchen Übersichten liefern vor 
allem die Datenbankbeschreibungen und 
Handbücher der jeweiligen Hersteller de-
taillierte und relativ aktuelle Informatio-
nen zum Inhalt.
Aus diesen geschilderten Gründen sind 
professionelle Patentrechercheure auf die 
gleichzeitige Nutzung mehrerer, sich er-
gänzender Datenbanken angewiesen. In 
Frage kommen dafür hauptsächlich die 
Angebote der drei bedeutendsten Hosts 
für Patentinformationen: Dialog, Questel 
und STN.

1	 vgl. STN International (2008): Dokumentart-
Codes in STN-Patentdatenbanken. www.stn-
international.de/fileadmin/be_user/STN/pdf/
search_materials/patents/pkcodes_compl.
pdf.
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	 – �viele zusätzliche Abstracts; Europä-
ische Klassifikationen (ECLA, ICO, 
IDT)

■	 LITALERT:
	 – �Informationen zu Gerichtsverfahren 

in den USA: Verstöße gegen Patent- 
und Markenrecht

	 – �z.T. bisher noch unveröffentlichte In-
formationen

■	 MARPAT:
	 – �748.000 Markush-Strukturen für Pa-

tente in CAplus
■	 PATDPA:
	 – �Offenlegungs-, Auslege- und Patent-

schriften
	 – �auch Rechtsstände und Gebrauchs-

muster
■	 PatentWeb:
	 – �50 Mio. Dokumente im Volltext
■	 PCI:
	 – �Zitierungen aus den Recherchebe-

richten der Prüfer: Patente und Lite-
ratur → Verwendung wie herkömmli-
che Bibliographien

	 – �8 Mio. Patentfamilien mit 98 Mio. Pa-
tentzitierungen und 11 Mio. Litera-
turzitierungen

	 – �Nutzung der gleichen Familienstruk-
tur wie DWPI

■	 PlusPat:
	 – �54,9 Mio. Dokumente
	 – �in FamPat repräsentiert jeder Daten-

satz eine Patentfamilie
■	 RDISCLOSURE:
	 – �defensiv publizierte Veröffentlichun-

gen von Erfindungen: durch Offenle-
gung können sie nicht mehr als Pa-
tent angemeldet werden

	 – �in den meisten Fällen anonyme Ver-
öffentlichungen zur Geheimhaltung 
der eigenen Forschungsaktivitäten

	 – �wichtig für Recherchen zum Stand 
der Technik

	 – �Volltexte; Quelle: Zeitschrift ‚Re-
search Disclosure‘

■	 REGISTRY:
	 – �weltweit größte Substanz-Daten-

bank
	 – �86 Mio. Dokumente
	 – �33 Mio. organische und anorgani-

sche Substanzen, 59,4 Mio. Sequen-
zen

	 – �jede Substanz mit eindeutiger CAS 
REGISTRY Number

■	 USPATFULL:
	 – �5,4 Mio. Volltexte des Patentamtes 

der USA
	 – �auch Gebrauchsmuster

Geographische Abdeckung:
■	 CAplus:
	 – �59 Patentbehörden, auch kleinere 

Patentämter
	 – �gute Abdeckung asiatischer Patente
■	 DWPI:
	 – �41 Patentbehörden, auch kleinere 

Patentämter
	 – �gute Abdeckung asiatischer Patente 

und Gebrauchsmuster
■	 INPADOCDB:

	 – �80 Länder, auch kleinere Patentäm-
ter

	 – �allgemein sehr weite, geographische 
Abdeckung → wertvoll für technolo-
gie-orientierte Suchanfragen

■	 PCTFULL:
	 – �PCT-Anmeldungen der 118 PCT-Mit-

gliedsstaaten im Volltext
■	 PlusPat:
	 – �85 Patentbehörden, auch kleinere 

Patentämter
■	 TotalPatent:
	 – �bibliographische Daten von 96 Pat-

entbehörden, Volltexte von 22 Pat-
entbehörden

Zeitliche Abdeckung:
■	 CAplus:
	 – �ab 1907, vereinzelt auch früher
■	 DWPI First View (WPIFV):
	 – �in Verbindung mit DWPI für aktuel-

len Datenbestand
■	 INPADOCDB:
	 – �ab 1836
■	 USPAT2:
	 – �in Verbindung mit USPATFULL für 

aktuellen Datenbestand
■	 USPATOLD:
	 – �von 1790 bis 1975

Was nützen Datenbanken mit hohem Ab-
deckungsgrad, aufwändigen Indexierun-
gen, vielfältigsten Retrievalfunktionen 
oder hilfreichen Analysewerkzeugen, 
wenn der Datenbestand nicht aktuell ist?

3.2 Aktualität der Inhalte

Speziell bei Recherchen zum Stand der 
Technik, Neuheitsrecherchen oder zur 
Wahrung von Einspruchsfristen ist es 
zwingend notwendig, dass die Ergeb-
nisse vollständig und auf dem neuesten 
Stand sind. Ansonsten verfehlen die Re-
cherchen ihre Zweckbestimmung. Im 
Idealfall gelangen die Datensätze neuer 
Dokumente ohne Zeitverzögerung direkt 
nach deren Veröffentlichung in die Da-
tenbank. In der Praxis können die neues-
ten Informationen in manchen Datenban-
ken allerdings mehrere Monate alt sein.
Im Vergleich zu den meisten kostenfreien 
Angeboten und den Datenbanken mit 
First-Level-Daten ist das Kriterium der 
Aktualität für Patentdatenbanken mit 
Mehrwerten eine wirkliche Herausfor-
derung. Während viele der Primärdaten-
banken sogar tagesaktuell sind, nimmt 
die aufwändige Generierung von Mehr-
werten erhebliche Zeit in Anspruch. Bei-
spielsweise dauerte es Anfang des Jah-
res 2003 im Durchschnitt 125 Tage bis 
eine Erstveröffentlichung des amerikani-
schen Patentamtes in DWPI erschien. Für 
die dreimonatige Widerspruchsfrist in 
Deutschland war dies eindeutig zu lange. 
Thomson Reuters hat die Aktualität der 
Daten daraufhin verbessert. Im Juli 2008 
betrug die durchschnittliche Bearbei-

tungszeit für DWPI 49 Tage. Angestrebt 
ist eine vollständige Mehrwertgenerie-
rung innerhalb von 30 Tagen nach der 
Veröffentlichung. Es ist prinzipiell davon 
auszugehen, dass den Dokumenten aus 
größeren Ländern eine höhere Priorität 
zuteil wird, sodass diese schneller bear-
beitet werden.
Datenbankproduzenten oder Hosts ver-
suchen eine hohe Aktualität ihrer Daten-
banken zu gewährleisten, indem sie die 
(Meta)Daten direkt von den Informations-
produzenten elektronisch erhalten, für 
bestimmte Dokumente oder Dokument-
typen Prioritäten im Bearbeitungspro-
zess setzen, den Ablauf mit Statistiken 
der Durchlaufzeiten überwachen und 
Updates in kurzen Zeitabständen durch-
führen. 
Abgesehen von der Bearbeitungszeit 
bei Mehrwertdatenbanken spielt bei 
allen Datenbanken auch die Updatefre-
quenz eine Rolle. Wünschenswert wäre 
im Prinzip eine möglichst häufige Aktu-
alisierung, welche allerdings mit einem 
höheren Aufwand bei den Datenbankan-
bietern verbunden ist. Der Turnus reicht 
von monatlich wie z.B. bei JAPIO, über 
wöchentlich bei PATDPA und alle 3 bis 4 
Tage bei DWPI bis hin zu täglich bei RE-
GISTRY.

3.3 Fehlerbereinigung und 	
Datenqualität

Zur Erhöhung der Datenqualität stehen 
bei der eigenen Datenbankproduktion 
hauptsächlich folgende Maßnahmen zur 
Verfügung:
■	 „Verwendung von Regelwerken, Au-

thority Listen (Zeitschriften, Autoren, 
Fachbegriffe etc.) und Standards (ISO 
Codes, Nummernformate, Maßeinhei-
ten)

■	 Automatisierte Prüfungen wie Recht-
schreibeprüfungen [sic] und Dublet-
tenerkennung sowie Plausibilitäts- 
und Konsistenztests

■	 Automatische Berechnungen von ab-
leitbaren numerischen Daten

■	 Datensichtung anhand von Prüfaus-
drucken und Registerausgaben

■	 Kontrolle von Fehlerprotokollen der 
verschiedenen Datenprozessierungs-
programme

■	 …strukturelle Einheitlichkeit aller 
Dokumente – auch über Regelwerks-
änderungen hinweg oder bei Einsatz 
neuer Formate, Standards und Metho-
den...“

Hingegen können Hosts, als Anbieter 
von Datenbanken anderer Produzenten, 
die Daten aus rechtlichen Gründen nicht 
beliebig editieren. Sie müssen die Ein-
haltung der geistigen Eigentumsrechte 
wahren. „Wo ein Copyright zu beachten 
ist (Sekundärdatenbanken), kann Quali-
tätsverbesserung nur ‚on top‘ geschehen. 
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Das heißt über aufgesetzte Maßnahmen 
wie Standardisierungen, zusätzliche Klas-
sifizierungen oder auch Vernetzung von 
Inhalten.“
Je größer die Datenbestände sind, desto 
wichtiger ist die Verwendung von Stan-
dards und Regelwerken. Folgende As-
pekte werden erst durch einheitlich auf-
gebaute Daten möglich:
■	 strukturierte, effektive und effiziente 

Recherchen
■	 hohe Recall-Werte
■	 Erkennen von zusammengehörigen In-

formationen
■	 Datenaustausch
■	 Data Mining
■	 automatisierte Analysen und Visuali-

sierungen.

Bei den bibliographischen Angaben 
bestehen zwar Standards, wie bspw. 
INID-Codes oder Ländercodes für eine 
sprachunabhängige Erschließung, aller-
dings gibt es in diversen Bereichen län-
derspezifische Eigenheiten. Besonders 
deutlich wird dies am Beispiel der di-
versen Nummern in Patentdokumenten. 
Die Anmelde-, Prioritäts- und Publikati-
onsnummern können aus Ländercodes, 
Jahresangaben, Provinzkennungen und 
spezifischen Nummern für das jeweilige 
Patent bestehen. Es gibt keine weltweit 
gültige Syntaxregel, die die Anzahl, Rei-
henfolge und Länge der Bestandteile 
einer Nummer einheitlich regelt. Somit 
geht jedes Patentamt beim Aufbau seiner 
Nummern unterschiedlich vor.
Für die Rechercheure würde dies bedeu-
ten, dass sie keine Multifile-Suche mit 
Hilfe von Patentnummern - mit der sonst 
gewohnten hohen Vollständigkeit - und 
auch keinen anschließenden Dubletten-
abgleich durchführen können. Durch das 
Fehlen einer Standardisierung in diesem 
Bereich muss nachgearbeitet werden. 
Als Folge stellt bspw. STN für all seine 
Patentdatenbanken nachträglich einen 
eigenen Standard der diversen Patent-
nummern her. Dazu werden zunächst 
die angelieferten Nummernformate ana-
lysiert. Anschließend werden für jedes 
Land intellektuell Umsetzungsregeln er-
stellt, die stets aktualisiert und erweitert 
werden müssen. Erst dadurch ist das Re-
trievalsystem in der Lage alle Datensätze 
datenbankübergreifend zu identifizieren, 
sodass mit einer Recherche alle in Frage 
kommenden Datenbanken gleichzeitig 
durchsucht und die Dubletten eliminiert 
werden können.
Inhaltliche Korrekturen zur Erhöhung der 
Genauigkeit können vorgenommen wer-
den, wenn die Primärdaten der Datenlie-
feranten kein Copyright besitzen. Diese 
Rohdaten stammen meist von Patentäm-
tern. Um eine spätere Nachvollziehbar-
keit gewährleisten zu können, empfiehlt 
es sich die originalen Daten beizubehal-
ten und die korrigierten Informationen in 
Ergänzung einzupflegen. Doch welche 

Fehler sollten bereinigt werden? Als Bei-
spiel hierfür wird im Folgenden die korri-
gierende Zusammenführung von Patent-
familien in der Datenbank INPADOCDB 
von STN vorgestellt.
Bekanntermaßen ist es das Ziel von Pa-
tentfamilien, weltweit alle Schutzrechts-
daten der Patentdokumente, die zu einer 
Erfindung gehören, zu gruppieren und 
recherchierbar zu machen. Gerade in die-
sem Punkt spielt die Vollständigkeit die 
entscheidende Rolle. Die Bildung von 
Patentfamilien geschieht durch den Ab-
gleich der Aktenzeichen der prioritätsbe-
gründenden Anmeldungen. Alle Nachan-
meldungen, die eine bestimmte Priorität 
in Anspruch nehmen, werden dem Ur-
sprungsaktenzeichen zugeordnet. Sind 
jedoch diese Prioritätsnummern nicht 
absolut einwandfrei, können die Doku-
mente auch nicht mit anderen Familien-
mitgliedern zusammengeführt werden. 
Fehler in den Nummern können durch 
die Angabe einer falschen Prioritätsnum-
mer auf der Originalanmeldung, durch 
Schreibfehler in den Nachanmeldungen 
sowie durch Fehlformatierungen beim 
Datenimport oder -export entstehen. 
Dementsprechend erfolgt die Mehrwert-
generierung durch die exakte Plausibili-
tätsprüfung der Nummern und Korrektur 
der fehlerhaften Daten.
Dazu legt das FIZ Karlsruhe zunächst in 
einer Prüftabelle alle Standards der Num-
mernformate an und aktualisiert diese 
regelmäßig. Bei der anschließenden au-
tomatisierten formalen Qualitätsprüfung 
werden die vom Europäischen Patentamt 
angelieferten Rohdaten mit den hinter-
legten Standards verglichen. Entste-
hende Abweichungen werden schließlich 
redaktionell untersucht und bereinigt. 
Durch diese Prüfroutinen können die bis-
her fehlenden oder falschen Familienmit-
glieder identifiziert und korrigiert wer-
den, sodass die neuen Familieninforma-
tionen zuverlässig und vollständig sind.

All diese Korrekturen sind erst dann sinn-
voll, wenn sie auch auf Dauer erhalten 
bleiben. Je nach Verlauf von Patentver-
fahren ändern die Patentämter entspre-
chend die Inhalte und schicken die neuen 
kompletten Datensätze mit den Ergän-
zungen an die Datenbankhersteller oder 
Hosts. Die alten Sätze dürfen aber nicht 
ungeprüft mit den neuen Informationen 
überschrieben werden, da sich in ihnen 
eventuell die bereits erkannten Fehler er-
neut befinden. Um sicherzustellen, dass 
die schon durchgeführten Korrekturen 
nicht verloren gehen und nochmals intel-
lektuell bearbeitet werden müssen, führt 
bspw. auch das FIZ Karlsruhe bei Neulie-
ferungen von bereits korrigierten Daten-
sätzen komplexe Abgleiche, Selektionen 
und ggf. Zusammenführungen durch. Nur 
so kann eine Konsistenz und Kontinuität 
in der Datenhaltung gewährleistet wer-
den.

Diese Veredlung von Primär- und Sekun-
därdaten ist sehr aufwändig und für Au-
ßenstehende oft nicht ersichtlich. Aber 
gerade diese Mehrwerte sind es, die pro-
fessionelle Datenbanken ausmachen.

3.4 Indexierung

Die Aktivitäten der Datenbankhersteller 
in den Bereichen Fehlerbereinigung und 
Indexierung gehen oft direkt ineinander 
über. Ein Beispiel hierfür ist die Daten-
bank PCTGEN, mit der Recherchen in 
Sequenzen durchgeführt werden kön-
nen. Die Originaldaten stammen von der 
WIPO und werden vom FIZ Karlsruhe 
aufbereitet. Dazu werden die Dateien zu-
nächst mit einer OCR-Schrifterkennung 
eingelesen und in mehreren Bearbei-
tungsschritten in TXT-Dateien umge-
wandelt. Anschließend erfolgt eine ma-
nuelle Korrektur dieser Daten, gefolgt 
von automatisierten Plausibilitätsprüfun-
gen. Als Ergebnis steht pro Sequenz ein 
durchsuchbarer Datensatz in hoher Qua-
lität zur Verfügung.

Die Internationalität des Patentwesens 
zeigt sich eindrucksvoll in der Vielzahl 
der Sprachen und Schriftzeichen, in 
denen Patentdokumente verfasst wer-
den. Dies erschwert die sprachenüber-
greifende Recherche mit Stich- oder 
Schlagwörtern in erheblichem Ausmaß. 
Die IPC als international gültiges Klassi-
fikationssystem versucht die sprachliche 
Unabhängigkeit bei Recherchen zwar 
herzustellen, aber insbesondere bei Re-
cherchen, bei denen es auf Vollständig-
keit ankommt, wie z.B. Recherchen zum 
Stand der Technik oder Neuheitsrecher-
chen, kann sich nicht alleinig auf die IPC 
verlassen werden.
Für die Indexierung und spätere Aus-
wertung von Patentinformationen gilt 
eine wesentliche Besonderheit und He-
rausforderung des Patentwesens: Die 
Antragsteller möchten zwar einen mög-
lichst umfassenden Schutz gewährt be-
kommen, wollen aber nur so wenig In-
formationen wie möglich transparent 
offenlegen. Daraus resultierend ist die 
Patentsprache schwer verständlich, um-
ständlich und sehr allgemein formuliert. 
Um nun doch weltweite Recherchen mit 
Suchwörtern in einer einheitlichen Spra-
che durchführen zu können und ver-
ständliche Erfindungsbeschreibungen 
sowie Ansprüche zu erhalten, gibt es ver-
einzelte Datenbanken mit Übersetzungen 
oder eigens verfassten Inhalten in eng-
lischer Sprache. Die Herstellung dieser 
Inhalte ist äußerst aufwändig. Viele Re-
chercheure sehen darin jedoch einen der 
bedeutendsten Mehrwerte der generiert 
werden kann. Durch diese erweiterten 
Textinformationen ergibt sich bspw. der 
wesentliche Vorteil einer zügigeren und 
zuverlässigeren Relevanzprüfung, da sie 
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dem Nutzer ein besseres Verständnis für 
die neue Erfindung bieten. 
Bei der Erstellung eigener Abstracts oder 
sonstiger Indexierungselemente, wie z.B. 
Schlagwörter, ist an dieser Stelle auf eine 
weitere Besonderheit im Patentwesen 
hinzuweisen. Der technische Inhalt eines 
Patentes kann innerhalb einer Patentfa-
milie zwischen den verschiedenen Doku-
menten der Familienmitglieder durchaus 
variieren. Wenn nun zwei Datenbankher-
steller für die Indexierung eines Patentes 
jeweils ein anderes Dokument der Pa-
tentfamilie auswählen, können sich da-
durch Unterschiede bei den resultieren-
den Mehrwerten ergeben.

Der bedeutendste Vertreter für intellek-
tuelle Erweiterungen der bibliographi-
schen Metadaten und tiefe sachliche 
Erschließungen ist DWPI mit folgenden 
besonderen Merkmalen:
■	 neu geschriebene, informative Titel 

und Abstracts in klarer englischer 
Sprache für alle Datensätze durch 
Fachleute - unabhängig von der Ori-
ginalsprache des Patentes; dadurch 
werden auch fremdsprachige Patente, 
z.B. aus Asien, suchbar, die kein eng-
lischsprachiges Dokument in ihrer Pa-
tentfamilie besitzen

■	 Einordnung in ein eigenes Klassifizie-
rungs- und Indexierungssystem, den 
sog. Manual Codes und Derwent Clas-
ses; im Fokus steht dabei die Techno-
logiebetrachtung aus Sicht der Indus-
trie und nicht wie bei der IPC die Ab-
deckung aller Ansprüche im Detail

■	 zusätzliches Indexierungssystem für 
chemische Strukturen, den sog. Che-
mical Fragmentation Codes und Poly-
mer Codes

■	 spezieller Index mit standardisier-
ten Namen und zusammenführenden 
Codes für Patentanmelder, den sog. 
Derwent Patentee Codes

■	 intellektuelle Zusammenführung von 
verwandten Patenten anderer Länder 
mit dem Basisdokument zu Patentfa-
milien

■	 standardisierte Formate für Veröffent-
lichungsnummern und Aktenzeichen

■	 weitere Standardisierungen und Feh-
lerkorrekturen.

Auch CAplus weist bei der Indexierung 
einige Besonderheiten auf. Beispiels-
weise nutzen CAplus und zahlreiche 
weitere Datenbanken von STN die sog. 
CAS Registry Number, um damit die bi-
bliographischen Daten anzureichern. So-
bald eine chemische Substanz in die Da-
tenbank REGISTRY von CAS aufgenom-
men wird, erhält sie eine einmalige CAS 
Registry Number, mit der sie eindeutig 
identifizierbar ist. Jeder bekannte che-
mische Stoff kann dadurch ohne die auf-
wändige Verwendung von spezifischem 
Fachvokabular oder Summenformeln 
ohne Verwechslung benannt, zitiert und 

recherchiert werden. Dieses Nummern-
system wurde zu einem international an-
erkannten Standard für die zweifelsfreie 
Bezeichnung jeglicher Substanzen.

Des Weiteren unternimmt CAS zahlreiche 
Anstrengungen zur erweiterten inhaltli-
chen Erschließung aller Einträge in CAp-
lus. Dazu zählen z.B. englischsprachige 
Abstracts und speziell auf den Chemie-
bereich zugeschnittene Thesauri.
Was eine gute Indexierung im Zusam-
menspiel mit einer hohen Datenqualität 
und umfangreichen Retrievalfunktionen 
bewirken können, zeigt folgendes Bei-
spiel eindrücklich. In einer hier bereits 
erwähnten Fallstudie aus dem Bereich 
Chemie wurde in den Datenbanken RE-
GISTRY, CAplus, DWPI und MARPAT 
nach Patenten mit dem Arzneistoff Pan-
toprazol mit Hilfe von Strukturformeln 
und Stich-/Schlagwörtern recherchiert. 
Die Trefferanzahl betrug nach Entfer-
nung der Dubletten 587. Beachtlich dabei 
ist die sehr hohe Treffergenauigkeit: Le-
diglich ein Prozent der Treffer war nicht 
relevant.

Als Kernelement der Indexierung pro-
fessioneller Datenbanken gilt eine hohe 
Granularität der Informationen. Darunter 
versteht man die Bildung möglichst klei-
ner Informationseinheiten in fein unter-
gliederte Felder mit jeweils spezifischen 
Bedeutungen. Dabei werden die Meta-
daten eines Teilbereiches, die sonst oft 
in einem Feld zusammengefasst sind, in 
ihre Bestandteile zerlegt und nach deren 
Eigenschaften und Zugehörigkeiten un-
terschieden. Das Ergebnis ist ein neues 
Datenformat. „Je feinkörniger die Anga-
ben, desto eindeutiger die Indexgenerie-
rung innerhalb der Datenbank und somit 
die Recherchemöglichkeiten.“ Dadurch 
wird ein gezieltes Retrieval überhaupt 
erst möglich, welches die Treffergenau-
igkeit und damit auch die Kundenzufrie-
denheit erheblich erhöht.

3.5 Retrievalfunktionen

Die von Hosts zur Verfügung gestellten 
Retrievalsprachen, wie z.B. Dialog von 
Dialog oder Messenger von STN, stellen 
durch ihre zahllosen Möglichkeiten be-
deutende Suchwerkzeuge dar. Ihre kom-
petente Anwendung für Patentrecher-
chen verlangt eine sorgfältige Einarbei-
tung, umfangreiche Kenntnisse über das 
Patentwesen und über den detaillierten 
Aufbau von Patentdokumenten, regelmä-
ßige Recherchepraxis sowie das laufende 
Studium der Neuerungen. Für laienhafte 
oder semiprofessionelle Recherchen sind 
sie daher kaum geeignet. Wenn ihr vol-
ler Funktionsumfang ausgeschöpft wird, 
werden sie vermutlich auch in Zukunft 
den Recherchefunktionen kostenfreier 
Dienste bei weitem überlegen sein.

Für eine effektive und effiziente Ar-
beit mit Retrievalsprachen ist spezielle 
Software, teilweise noch Kommunika-
tionssoftware genannt, sehr nützlich 
bzw. notwendig. Damit können die 
Recherchen kostenlos offline vorberei-
tet werden, indem bspw. die Suchbe-
griffe, Suchlogik und Verknüpfungen der 
Suchschritte in einer Kommandodatei 
gespeichert werden. Auch spezielle Su-
chen nach chemischen Strukturen oder 
Biosequenzen lassen sich so ohne Kos-
tendruck vorbereiten. Dies reduziert die 
Anschaltzeit-Gebühren auf ein Minimum 
und dient der Erleichterung regelmäßiger 
Abfragen. Auf Wunsch protokollieren die 
Programme sämtliche Aktionen und Er-
gebnisse einer Recherche. Des Weiteren 
unterstützen sie die Arbeit durch zahl-
reiche weitere Funktionen, wie bspw. 
Analyse sowie Weiterverarbeitung der 
Resultate, und Schnittstellen zu anderen 
Programmen.

Ein essentieller Vorteil von Retrievalspra-
chen ist die Nutzung der Multifile-Suche. 
Hosts bereiten die von ihnen angebote-
nen Datenbanken so auf, dass die Such-
felder der verschiedenen Datenbanken 
eine einheitliche Struktur aufweisen und 
mit denselben Kommandos durchsuch-
bar sind. Dadurch wird es möglich, mit 
einer Abfrage in mehreren Datenbanken 
gleichzeitig zu recherchieren und an-
schließend die Dubletten zu entfernen. 
Meistens werden von Seiten der Anbie-
ter aus, thematisch zusammengehörige 
Datenbanken bereits in einer vordefinier-
ten Kategorie unter einem Gruppenname 
subsumiert. So bietet bspw. STN seine 
derzeit 39 patentrelevanten Datenbanken 
unter dem Cluster Patents an. Der Nutzer 
kann sich aber auch jederzeit sein eige-
nes Portfolio der zu durchsuchenden Da-
tenbanken individuell zusammenstellen.

Insbesondere im Bereich der Patentre-
cherchen ist diese datenbankübergrei-
fende Suche äußerst hilfreich. Hier ist 
i.d.R. eine vollständige Abdeckung aller 
relevanten Dokumente gefragt. Durch die 
Verteilung der relevanten Informationen 
auf zahlreiche Datenbanken wären für 
eine Fragestellung ansonsten diverse Re-
cherchen mit unterschiedlichen Feldbe-
zeichnungen notwendig. Jedoch weisen 
nicht alle Datenbanken eines Hosts einen 
identischen Umfang ihrer Suchfelder auf. 
Es gibt sogar teilweise Feldinhalte, die 
nur in einer Datenbank enthalten sind 
und somit ein Alleinstellungsmerkmal 
darstellen. Daher ist es trotz komfortabler 
Multifile-Suche notwendig, die detaillier-
ten Datenbankbeschreibungen zu Rate 
zu ziehen. Sie enthalten neben Angaben 
zur Abdeckung, den Anzeigeformaten 
und einem Beispieldokument insbeson-
dere eine detaillierte Aufstellung und 
Beschreibung sämtlicher Suchfelder mit 
Beispielen.
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Die folgende Auflistung zeigt eine Aus-
wahl an bedeutenden Funktionen der 
Retrievalsprachen am Beispiel von Mes-
senger:
■	 Multifile-Suche, Crossfile-Suche
■	 Boolsche Operatoren und Nachbar-

schaftsoperatoren
■	 feldbezogene Suche in beliebig vielen 

Feldern
■	 sämtliche Maskierungsarten (links, 

innen, Anzahl Zeichen, etc.)
■	 zeilenweise Eingabe von Suchschrit-

ten, die einzelnen Zeilen können belie-
big miteinander kombiniert werden

■	 Auflisten der Feldinhalte
■	 Suche von Thesaurusbegriffen
■	 Patentfamilien suchen und sortieren
■	 Aussortieren von gekennzeichneten 

Dokumenten zur Generierung einer 
präzisen Trefferliste

■	 Entfernung von Dubletten
■	 Trefferanzeige genau definierbar, ta-

bellarische Anzeige
■	 farbliche Hervorhebung der Suchbe-

griffe in Trefferumgebung
■	 feldspezifische Sortierung der Ant-

worten

■	 Selektierung und Übertragung der Su-
chergebnisse

■	 Auswertung der Suchergebnisse mit 
Statistikkommandos (z.B. für Erfinder-, 
Anmelder-, Länder-, Fachgebiets- oder 
Zitierungsstatistiken)

■	 Einrichtung von SDI-Profilen
■	 Datenspeicherung.

Ein weiterer sehr wichtiger Mehrwert 
von Retrievalsprachen ist das Blättern 
in Indexen. Gerade bei Namensfeldern 
in den bibliographischen Daten sind 
verschiedene Ansetzungen keine Sel-
tenheit. Durch diese Funktion können 
unterschiedliche Schreibweisen bspw. 
in den Feldern Patentanmelder oder Er-
finder festgestellt werden, um damit die 
Recherche auszuweiten und so dem Ideal 
einer vollständigen Recherche näher zu 
kommen.
Als sehr hilfreiche Besonderheit in die-
sem Bereich sind die sog. Derwent Pa-
tentee Codes in der Datenbank Derwent 
World Patents Index zu erwähnen. Dies 
ist ein zusätzlicher, manuell erstellter 
Index. Bei jedem Patent in der Daten-
bank wird dem jeweiligen Patentinha-
ber ein standardisierter Name und ein 
Code aus vier Buchstaben zugeordnet. 
Die Codebezeichnung lehnt sich i.d.R. an 
den Namen des Patentinhabers an. Alle 
zusammengehörigen Firmenbezeichnun-
gen oder Tochterfirmen werden unter 
einem einheitlichen Code geführt. Durch 
die Recherche mit diesem Code können 
gleichzeitig alle dazugehörigen Namens-

Abbildung 4: Beispiel eines Derwent Patentee 
Code mit allen dazugehörigen Einträgen.
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ansetzungen, Namensänderungen sowie 
Firmenzukäufe abgedeckt werden.
Ein weiteres Beispiel für Online-Thesauri 
ist der IPC-Thesaurus von STN. Er ist in 
allen STN-Patentdatenbanken enthal-
ten, in denen die aktuelle IPC-Version 8 
verfügbar ist. In ihm sind alle Codes der 
International Patent Classification von 
der ersten bis zur aktuellen Version in-
tegriert. Die Ansicht ist hierarchisch auf-
gebaut und beinhaltet die Definitionen 
der IPC-Codes. Dieser Thesaurus ist vor 
allem nützlich für die Suche in IPC-Berei-
chen. Entsprechend dem neuen dynami-
schen IPC-System wird er laufend aktu-
alisiert.

Eine besondere und recht spezielle Art 
der Recherche stellt die Struktursuche 
in der Datenbank MARPAT von CAS 
dar. MARPAT beinhaltet die Patente aus 
CAplus mit sog. Markush-Strukturen. 
Dies sind generische Strukturformeln mit 
denen in Patenten viele ähnliche, chemi-
sche Verbindungen abgedeckt werden 
können. Durch die Recherche struktur-
ähnlicher Verbindungen mit Hilfe von 
Summenformeln ist es möglich, Patent-
dokumente zu finden, die bei herkömm-
lichen Suchen fehlen würden. Zur Vor-
bereitung dieser Recherchen können die 
Strukturen komfortabel und offline in der 
Kommunikationssoftware STN Express 
gezeichnet werden.

3.6 SDI-Dienste

Die Zielgruppe von Überwachungsre-
cherchen sind Rechercheure, die gleiche 
Suchabfragen in regelmäßigen Abstän-
den wiederholen. SDI-Dienste tragen 
wesentlich zur Reduzierung der Infor-
mationsflut bei. Im Patentwesen werden 
neue Anmeldungen hauptsächlich auf 
Fachgebiete, Anmelder und Erfinder 
überprüft. Ein konkreter Anwendungsfall 
kann z.B. das rechtzeitige Erkennen von 
Schutzrechtsverletzungen oder eine kon-
tinuierliche Marktbeobachtung sein. Vor 
allem bei den Hosts stehen umfangreiche 
Optionen zur Einrichtung von individuel-
len Rechercheprofilen und zur Übermitt-
lung der Ergebnisse zur Verfügung. Des 
Weiteren lassen sich je nach Datenbank 
unterschiedliche Überwachungsfrequen-
zen festlegen. In der Regel kann der 
Suchlauf automatisch bei jedem Update 
einer Datenbank durchgeführt werden.
Interessenten für SDI-Dienste müssen 
nicht zwangsläufig auch Kunden eines 
Hosts sein. Beispielsweise bietet Ques-
tel mit dem PatLegal Monitor einen Pro-
fildienst für patentrechtliche Fragestel-
lungen an, bei dem die Nutzer keinen 
Vertrag mit Questel abschließen müssen 
sondern eine Rechnung erhalten.
Da der Zeitfaktor bei diesem Neuerschei-
nungsdienst die wesentliche Rolle spielt, 
ist dieser Service nur dann sinnvoll, wenn 

sich auch der Datenbankinhalt immer auf 
dem neuesten Stand befindet und regel-
mäßig durch Updates aktualisiert wird.

3.7 Trefferanzeige und -weiterverar-
beitung

Ein weiterer Mehrwert der meisten kos-
tenpflichtigen Patentdatenbanken stellt 
die individuell konfigurierbare Trefferan-
zeige dar. Dafür stehen bspw. folgende 
Funktionen zur Verfügung: Auswahl der 
anzuzeigenden Felder, tabellarische An-
zeige, farbliche Hervorhebung der Such-
begriffe in der Trefferumgebung oder die 
Sortierung nach eigenen Kriterien.
Der Rechercheprozess endet jedoch kei-
neswegs mit einer Trefferliste. Die Resul-
tate müssen je nach Arbeitsauftrag auf 
Relevanz geprüft, inhaltlich bewertet, 
aufbereitet und in eine präsentationsfä-
hige Zusammenfassung gebracht wer-
den. Insbesondere Hosts bieten dafür 
leistungsfähige Module in Ergänzung zu 
ihren Retrievalprogrammen an. Entspre-
chende Such- und Analysewerkzeuge, 
Sortier- und Auswahlfunktionen, mehr-
farbiges Highlighting von Begriffen, An-
notationen, etc. können automatisiert 
diese aufwändigen Nacharbeiten unter-
stützen.

Neben den Programmen für die direkte 
Weiterverarbeitung der Treffer gibt es 
zahlreiche weitere Anwendungsfelder 
und Zielgruppen für unterstützende 
Systeme. Sie können z.B. dem Portfo-
lio-Management, der Verwaltung und 
Überwachung eigener Patente oder der 
Zitationsanalyse dienen. Bei der Aus-
wahl zwischen all diesen Modulen und 
separaten Programmen gilt es vor allem 
einen wichtigen Punkt zu beachten: Die 
Rechercheergebnisse müssen verlust-
frei und anwenderfreundlich von der 
Rechercheoberfläche in die Weiterverar-
beitungssoftware exportiert werden kön-
nen.

Nach der Recherche in bibliographischen 
Datenbanken sind oft Volltexte ausge-
wählter Patente gewünscht. Mehrere 
Datenbankanbieter stellen daher einen 
eigenen Lieferdienst für Volltexte von 
Patenten oder andere Dokumentenarten 
bereit. Beispiele dafür sind: DigiPat von 
Questel, FIZ AutoDoc sowie Thomson Pa-
tent Store.

3.8 Auswertungs-, Analyse- und 	
Visualisierungswerkzeuge

Schon einzelne Patentdokumente enthal-
ten wertvolle Informationen. Doch nicht 
auf alle Fragestellungen geben über-
schaubare Treffermengen die passenden 
Antworten. Sobald eine Vielzahl an Pa-
tenten das Ergebnis einer korrekten Re-

cherche ist, sind Auswertungs-, Analyse- 
und Visualisierungswerkzeuge äußerst 
hilfreich, wenn nicht sogar manchmal die 
einzig sinnvolle Lösung.

Damit bspw. Unternehmen in Zeiten ste-
tig wachsenden Konkurrenzdrucks, kur-
zen Produktlebenszyklen, Finanz- und 
Wirtschaftskrisen, Globalisierung usw. 
überleben können, sind sie mehr denn 
je auf handlungsorientiertes aggregier-
tes Wissen über ihre Markt- und Wett-
bewerbssituation – Competitive Intelli-
gence – angewiesen.

„Unter Competitive Intelligence (CI) ver-
steht man die kontinuierliche Recherche, 
Sammlung, Analyse und Aufbereitung 
von Wettbewerbsinformationen. Der Ein-
satz von Wettbewerbsbeobachtung und 
-analyse in Großunternehmen dient als 
Grundlage für Planungen und Entschei-
dungen in der Unternehmensstrategie, in 
Forschung und Entwicklung, bei Inves-
titionen und im Marketing. Konkurrenz-
beobachtung ermöglicht eine schnelle 
Reaktion auf Marktveränderungen zur Er-
haltung der Wettbewerbsfähigkeit.“ Ein 
wichtiger Anteil der dafür notwendigen 
Informationen lässt sich aus den welt-
weiten Patentanmeldungen ablesen.
Bei klassischen Patentrecherchen erfolgt 
jedoch meist eine Suche nach einzelnen 
speziellen Patenten und ggf. die Nutzung 
der Analysefunktionen der Retrievalspra-
chen. Dies kann folgende Nachteile be-
deuten:
■	 viele Fragestellungen können nicht 

beantwortet werden
■	 manche Fragestellungen können be-

antwortet werden, aber nur mit erhöh-
tem finanziellen und zeitlichen Auf-
wand

■	 für Analysen sind mehrere Recherche-
vorgänge notwendig

■	 die ausgegebenen Informationen sind 
i.d.R. nur für Rechercheure selbster-
klärend, für Entscheidungsträger ist 
oft eine zeitraubende Aufbereitung 
notwendig.

Durch die Auswertung vieler Patentdo-
kumente lassen sich zahlreiche weitere 
Informationen gewinnen. So wird u.a. die 
Beantwortung dieser Fragestellungen 
möglich:
■	 Markttendenzen, neue Technologiebe-

reiche, Innovationen
■	 Wettbewerbssituation und Konkur-

renzbeobachtung
■	 führende Erfinder/Forscher in Fachge-

bieten
■	 geographische Schwerpunkte der An-

meldungen je Technologie.

Als exemplarisches Beispiel für ein Ana-
lyse- und Visualisierungswerkzeug wird 
im Folgenden die Software STN AnaVist 
2.0 für Nutzer von STN-Datenbanken vor-
gestellt.
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Die wesentlichen Zielsetzungen dieses 
Werkzeugs bestehen in der Lieferung 
von aggregierten Entscheidungsgrund-
lagen für komplexe strategische Frage-
stellungen sowie dem identifizieren und 
sichtbar machen von ansonsten verbor-
genen Informationen und Zusammen-
hängen aus einer umfangreichen Tref-
fermenge. Hierbei handelt es sich z.B. 
um Konkurrenten oder Marktführer und 
deren Patentstrategien bzw. -portfolio, 
Key Researcher oder auch Markttrends 
und Innovationen durch die Tendenz der 
Patentanmeldungen.
Die bedeutendsten Ansätze und Merk-
male von STN AnaVist sind:
■	 professionelle Datengrundlage durch 

STN-Datenbanken, z.B. CAplus, DWPI, 
PCTFULL

■	 strukturierte Daten: Anwendung von 
Datamining, unstrukturierte Daten: 
Anwendung von Textmining

■	 umfangreiche Treffermenge einer Re-
cherche kann nach individuell diffe-
renzierbaren Fragestellungen hin un-
tersucht werden

■	 graphische Oberfläche: Erstellung 
und kontextabhängige Veränderung 
von Diagrammen und Graphiken per 
Mausklick → ermöglicht quasi interak-
tive Analyse und Visualisierung

■	 i.d.R. ist weitere Aufbereitung der In-
formationen nicht mehr nötig

■	 Visualisierungssets können bei den 
Kunden von mehreren Nutzern bear-
beitet werden (sog. Shared Projects) →  
ergibt unterschiedliche Versionen mit 
ggf. weiteren Informationen, Zusam-
menhängen und Sichtweisen

■	 Details der Patentdokumente können 
im gleichen Programm angezeigt wer-
den.

Bei der Datenanalyse erfolgt die Beant-
wortung der individuellen Fragestellun-
gen quasi mit Hilfe einer interaktiven 
‚Recherche durch Markieren‘. Durch das 
Markieren von Datenfeldern/Balken in 
Diagrammen werden die Auswahlkrite-
rien bzw. Bedingungen festgelegt. Als 
Ergebnis werden gleichzeitig all die Teil-
bereiche der Datenfelder anderer Dia-
gramme mitmarkiert, die der Bedingung 
entsprechen. Jedes Markieren bedeutet 
im Prinzip einen separaten Schritt einer 
klassischen Patentrecherche. Es können 
bis zu acht unterschiedliche Bedingun-
gen gleichzeitig festgelegt werden, z.B. 
für den Vergleich von Unternehmen oder 
Jahren.

Durch diese simultanen und zügig hinter-
einander durchführbaren Treffermarkie-
rungen lassen sich in kurzer Zeit – und 
ohne Zusatzkosten – viele Fragestellun-
gen ad hoc beantworten. Da für diese 
Abfragen eine graphische Oberfläche zur 
Verfügung steht, sind innerhalb eines 
vorbereiteten Visualisierungssets keine 
Retrievalkenntnisse notwendig. Dies er-

höht den Nutzerkreis fertig erstellter Vi-
sualisierungssets erheblich.
Des Weiteren lassen sich mehrere Dia-
gramme gleichzeitig anzeigen und ver-
schiedene Auswahlkriterien mit un-
terschiedlichen Farben belegen. Somit 
werden Zusammenhänge zwischen 
sonst isoliert betrachteten Informations-
einheiten – insbesondere im Zeitablauf 
– auf einen Blick sichtbar. Auch besteht 
die Möglichkeit auf Besonderheiten zu 
stoßen, die bei einem gezielten Retrieval 
nicht aufgefallen wären.
Die graphische Darstellung bietet außer-
dem den Vorteil, dass erst dadurch ge-
wisse Fragestellungen beantwortet wer-
den können. So lässt sich bspw. in einer 
Übersicht darstellen, welcher Erfinder für 
welches Unternehmen wie viele Patente 
einer IPC-Untergruppe angemeldet hat. 
Dabei fallen insbesondere die Erfinder 
auf, die im Zeitablauf oder parallel für un-
terschiedliche Unternehmen gearbeitet 
haben.

Ein Nachteil von STN AnaVist ist, dass 
sich die Aussagen zu Patentaktivitäten 
ausschließlich auf quantitative Auswer-
tungen stützen. Aussagen zur Bedeut-
samkeit oder Qualität der betrachteten 
Patente sind nicht möglich. Als Lösung 
wäre eine Ergänzung um Patentkennzah-
len denkbar, die bspw. im System WIS-
SPAT eingesetzt werden.
Des Weiteren gilt es bei der Beurteilung 
der Zahlen immer die allgemeinen Beson-
derheiten im Patentwesen zu berücksich-
tigen. Beispielsweise unterscheidet und 
verändert sich das Veröffentlichungsver-
halten erheblich oder es werden nicht bei 
jedem Patent die Erfinder genannt.

3.9 Nutzerschulungen

Ein oft übersehener Mehrwert sind pro-
fessionelle Nutzerschulungen. Kein 
Patentinformationssystem ist so be-
nutzerfreundlich gestaltet und intuitiv 
bedienbar, als dass es ohne Erklärun-
gen und Training auskommen könnte. 
Regelmäßige, umfangreiche, detaillierte 
und praxisnahe Schulungen können die 
Kundenzufriedenheit deutlich steigern, 
zu einer höheren Nutzungsfrequenz bei-
tragen und die Kundenbindung stärken. 
Dabei sollte unbedingt darauf geachtet 
werden, dass sie von sehr versierten Pa-
tentrechercheuren durchgeführt werden. 
Ansonsten besteht die Gefahr, dass Kun-
den, die seit Jahren tagtäglich mit einer 
Datenbank arbeiten, mehr darüber wis-
sen als der Trainer.

Nutzerschulungen bieten viel Potenzial 
für die Anpassung der Datenbanken und 
Dienstleistungen an die Bedürfnisse und 
Wünsche der Kunden. In kaum einer an-
deren Situation können Hosts und Da-
tenbankhersteller ihren Nutzern bei der 
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DoRIS
Elektronische Akte und Ad hoc
Workflow - von der Registratur bis
zum Leistungsbereich
www.registratur.com

HPR
Effiziente Planung und Berechnung von
Pensionsrückstellungen und Beihilfen
www.pensionsystem.de

RENTE
Kompakte Vorgangsbearbeitung in
Zusatzversorgungskassen und
Versorgungswerken 
www.rente3.de
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Anwendung ihrer Produkte besser über 
die Schulter schauen und ihre Probleme 
erkennen.

3.10 Kundenbetreuung

Neben regelmäßigen Nutzerschulungen 
bieten gerade betreuende – und nicht 
akquirierende - Kundenkontakte eine 
gute Möglichkeit, die aktuellen Kunden-
wünsche und -bedürfnisse zu erfahren. 
Zu einer erfolgreichen Kundenbetreuung 
zählt hauptsächlich ein kompetentes und 
professionelles Helpdesk mit einer guten 
Erreichbarkeit sowie zügigen und zufrie-
denstellenden Antworten. All dies ist bei 
den kostenfreien Angeboten im Prinzip 
nicht vorhanden.

Eine gute Kundenbetreuung zeichnet 
sich auch durch ein umfangreiches und 
stets aktuelles Informationsangebot auf 
der Website aus. Dies kann z.B. Newslet-
ter, Handbücher, ausführliche Dokumen-
tationen der Datenbanken und Retrieval-
funktionen sowie weitere Trainingsmate-
rialien beinhalten. Darüber hinaus bietet 
bspw. das FIZ Karlsruhe einen Recher-
che-Service in STN-Datenbanken an. Ei-
nige der Anlässe für die Nutzung dieses 
Angebotes können sein:
■	 kein eigener Zugang zu den Fachda-

tenbanken
■	 fehlendes Know-how oder fachfremde 

Recherchethemen für die eigene Ex-
perten fehlen (z.B. Sequenzrecher-
chen)

■	 zeitliche Engpässe
■	 Outsourcing.

An dieser Stelle sei ein kritischer Ne-
benaspekt erwähnt, der alle kosten-
freien Patentdatenbanken mit unver-
schlüsselter HTTP-Verbindung betrifft 
– vermutlich also die Mehrheit. Aus den 
Suchwörtern, IPC-Klassen und sonsti-
gen Angaben, die von den Nutzern in 
die Suchformulare eingetragen werden, 
lassen sich oft Rückschlüsse zu deren 
Forschungsaktivitäten oder sonstigen 
Interessen ziehen. Dies können durchaus 
wertvolle Informationen für Wettbewer-
ber sein. Werden die Angaben nicht über 
verschlüsselte HTTPS-Verbindungen 
übertragen, wäre es Konkurrenten mit 
genügend krimineller Energie prinzipiell 
möglich, zu verfolgen wonach recher-
chiert wird.

Im Gegensatz dazu spielt Datenschutz 
und absolute Vertraulichkeit bei kommer-
ziellen Anbietern i.d.R. eine große Rolle. 
Hosts wie bspw. Questel und STN bieten 
dementsprechend verschlüsselte HTTPS-
Verbindungen für ihre Webzugänge oder 
eigene Kommunikationssoftware mit spe-
ziellen Verschlüsselungen an. Für den 
ebenso sehr sensiblen Bereich des Re-
cherche-Service gelten strenge Selbstver-

pflichtungen. Auch dürfen die Suchanfra-
gen weder gespeichert noch ausgewertet 
werden.

3.11 individuelle/flexible Preismodelle

So gut alle Mehrwerte auch sein mögen, 
letztendlich spielt der Preis die ausschlag-
gebende Rolle bei der Entscheidung für 
oder gegen einen Anbieter. Wichtig dabei 
ist, dass die Preismodelle zu den indivi-
duellen Nutzungsgewohnheiten passen. 
Wird ein Interessent wirklich zu einem 
Kunden, wenn bspw. eine Datenbank nur 
über ein jährliches Abonnement zu bezie-
hen ist, der Interessent sie aber vermut-
lich nur vereinzelt nutzen wird und somit 
sehr hohe Durchschnittskosten je Recher-
che bezahlen müsste? Auf der anderen 
Seite könnten z.B. größere Einrichtungen 
mit mehreren Nutzern durchaus an pau-
schalen Gebühren interessiert sein, um 
somit eine bessere Kostenkontrolle und 
-planung zu erreichen.

Einige Datenbanken werden je nach Leis-
tungsumfang in unterschiedlich teuren 
Versionen angeboten. Dadurch kann der 
Kunde wählen, wie viel Mehrwerte er 
benötigt und dementsprechend zahlen 
muss. Ein Beispiel hierfür ist der Derwent 
World Patents Index bei STN:
■	 WPINDEX: ohne Abonnement
■	 WPIDS: mit Abonnement
■	 WPIX: mit Abonnement und erweiter-

ten Abstracts
■	 WPIFV: neu veröffentlichte Doku-

mente
■	 LWPI: nicht aktualisierte, kostengüns-

tige Lerndatenbank.

In seltenen Fällen haben Hosts Daten-
banken im Angebot, deren Inhalte zwar 
identisch sind, aber eine Wahl unter ver-
schiedenen Preismodellen erlauben. So 
bietet STN bspw. die Datenbank CAplus 
mit zwei zusätzlichen Varianten an:
■	 CAplus: geringe Anschaltzeit-Gebüh-

ren plus Gebühren für Suchbegriffe; 
entspricht der Standard-Gebührenbe-
rechnung

■	 HCAplus: höhere Anschaltzeit-Gebüh-
ren aber keine Gebühren für Suchbe-
griffe; geeignet für Recherchen mit 
hoher Anzahl an Suchbegriffen

■	 ZCAplus: keine Anschaltzeit-Gebüh-
ren aber höhere Gebühren für Such-
begriffe; geeignet für zeitintensive Re-
cherchen und Trefferbewertungen.

Eine ähnliche Flexibilität bieten auch die 
bei Hosts verwendeten Anzeige- und 
Druckformate. Je nach Umfang der aus-
gegebenen Informationen werden keine 
oder unterschiedlich hohe Gebühren er-
hoben.

In diesem entscheidenden Bereich ist von 
Kundenseite aus selbstverständlich eine 

höchstmögliche Kostentransparenz ge-
wünscht. Hier sollte unterschieden wer-
den zwischen Hosts und sonstigen An-
bietern. Viele sonstige Anbieter von kos-
tenpflichtigen Angeboten nennen keine 
definitiven Gebühren. Da es sich i.d.R. 
dabei um Abonnements handelt, werden 
Interessenten oft auf Kontaktformulare 
verwiesen, damit ihnen ein individuelles 
Angebot unterbreitet werden kann. Bei 
den Hosts ist im Regelfall die Preisgestal-
tung zwar deutlich differenzierter, aber 
dafür klar ersichtlich. So bieten bspw. 
Questel und STN auf ihren Webseiten de-
taillierte Preislisten für ihre Dienste an.

Fazit
Der Zugang zu Patentinformationen ist 
immer leichter geworden, aber diese In-
formationen zu verstehen und richtig zu 
interpretieren ist immer schwieriger ge-
worden. Wissen die Nutzer, was sie nicht 
gefunden haben bzw. was ihnen fehlt?
Die Verwendung von Patentsuchmaschi-
nen ist nur eingeschränkt zu empfehlen. 
Da die Abdeckung dieser Angebote im 
Regelfall recht gering und oft auf US-
Patente fokussiert ist, kann bei weitem 
keine Vollständigkeit der Recherche er-
zielt werden. Ebenso sind die Recherche-
möglichkeiten i.d.R. sehr eingeschränkt. 
Es fehlen u.a. zahlreiche Suchfelder, 
Trunkierungsoptionen, das Blättern in 
Indexen, Verknüpfungen von Suchschrit-
ten, usw. Eine gezielte Suche mit über-
sichtlichen Treffermengen ist daher nicht 
möglich. Das Ranking der Ergebnisse ist 
schwer nachvollziehbar und eine Sortie-
rungsfunktion fehlt meistens. Sie bieten 
sich allerdings an, wenn erste Vorrecher-
chen benötigt werden, Teilangaben von 
Patenten bekannt sind oder Volltexte ge-
fragt sind.

Die im Web frei verfügbaren Datenban-
ken der Patentämter haben sich i.d.R. 
zu wertvollen Informationsressourcen, 
mit z. T. umfangreichem oder vereinzelt 
auch einmaligem Datenbestand, entwi-
ckelt. Jedoch sind die Unterschiede in 
Bezug auf Leistungsumfang, Qualität 
und Benutzerfreundlichkeit teilweise er-
heblich. Ihnen fehlt es hauptsächlich an 
erweiterten Suchfunktionalitäten, Mehr-
wertdaten sowie Analysewerkzeugen. 
Die fortschreitenden Aktivitäten der 
Patentämter dürfen den Markt der Pa-
tentinformationen aber nicht aus dem 
Gleichgewicht bringen. Es müssen noch 
genügend Möglichkeiten für Datenbank-
hersteller bestehen ihre Mehrwertange-
bote fortzusetzen. Daher sind Mehrwert-
angebote wie bspw. Analyse- und Visu-
alisierungstools immer notwendiger und 
eine Chance für kommerzielle Anbieter.
Diese müssen aber unter allen Umstän-
den vermeiden, ihre Gebühren weiter 
anzuheben. Ansonsten schädigen sie 
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sich früher oder später selber. Denn ten-
denziell gesehen sinkt, insbesondere 
bei vielen Budgetverantwortlichen, die 
Einsicht für Informationen überhaupt 
etwas zu bezahlen. Wenn die Informa-
tionen dann auch noch teurer werden, 
ist der Schritt hin zur Abbestellung der 
kostenpflichtigen Angebote nicht mehr 
weit. Vergleichbar mit der Zeitschriften-
krise setzt sich dann die Spirale weiterer 
Preiserhöhungen in Gang. Ein geringerer 
Absatz bedeutet für den Anbieter, dass 
er seine Kosten auf immer weniger Kun-
den verteilen muss, was zwangsläufig 
zu einer Erhöhung der Einzelpreise führt. 
Um diese Entwicklung zu kompensieren, 
versuchen die Anwender bei nutzungs-
abhängigen Preismodellen die Daten-
banken dementsprechend weniger zu 
verwenden. Dies führt jedoch außerdem 
zu einer Verringerung der Qualität ihrer 
Dienstleistungen, sowohl für die internen 
als auch für die externen Kunden.

Bei der Kosten- und Preisdiskussion darf 
ein Punkt nicht unberücksichtigt blei-
ben: Auch die Herstellung der, für die 
Anwender frei verfügbaren, Datenban-
ken der Patentämter verursacht bei den 
Behörden z. T. enorme Kosten. Beispiels-
weise ist das Europäische Patentamt in 
der Lage ausreichende Ressourcen für ihr 
hochwertiges Angebot esp@cenet auf-
zubringen. Doch woher kommen diese 
finanziellen Mittel? Sie stammen von den 
Gebühren der Anmelder. Würde das EPA 
stattdessen Nutzungsentgelte für esp@
cenet verlangen müssen, wären diese si-
cherlich mit denen kommerzieller Anbie-
ter vergleichbar.
Vielfach werden bei Kosten-Nutzen-
Abwägungen fälschlicherweise nur die 
Kosten für die Datenbanknutzung be-
rücksichtigt. Korrekterweise sollten aber 
auch die Personalkosten hinzugezogen 
werden. Bei den kostenfreien Angeboten 
ist im Regelfall ein wesentlich höherer 
Zeitbedarf für die Relevanzprüfung und 
Weiterverarbeitung der Treffer notwen-
dig. Werden nun diese Zeiten und die 
damit entstehenden Personalkosten mit 
in die Rechnung einbezogen, können sich 
die Gesamtkosten beider Angebotsarten 
durchaus einander angleichen.
Für die Beantwortung der entscheiden-
den Frage ob kostenpflichtige Mehr-
wertdatenbanken notwendig sind, muss 
zunächst eine Gegenfrage gestellt wer-
den: Wofür werden die Informationen 
benötigt? Bei der ausschließlichen Re-
cherche in kostenfreien First-Level-Daten 
besteht vor allem die große Gefahr, dass 
nicht alle relevanten Patentdokumente 
gefunden werden. Sobald die benötig-
ten Informationen als Grundlage für ge-
schäftspolitische, patentrechtliche oder 
forschungsrelevante Entscheidungen mit 
weit reichenden Konsequenzen dienen, 
ist ein solches Vorgehen nicht ausrei-
chend. Bei professionellen Recherchen 

muss jedoch davon abgeraten werden, 
sich ausschließlich auf die Datenbanken 
mit Mehrwertdaten zu verlassen. Für 
entscheidungsrelevante Recherchen mit 
hoher wirtschaftlicher Bedeutung ist 
daher folgendes Vorgehen zu empfehlen: 
Recherche in möglichst allen relevanten 
Mehrwertdatenbanken und die anschlie-
ßende Vervollständigung der Treffer mit 
First-Level-Daten – kostenpflichtige und 
kostenfreie. Wie erläutert kann es näm-
lich durchaus vorkommen, dass relevante 
Patente zum Zeitpunkt der Recherche 
ausschließlich in kostenfreien Beständen 
recherchierbar sind.

Kostenfreie Patentdatenbanken eignen 
sich verstärkt für folgende Anwendungs-
fälle:
■	 einfache Recherchen, z.B. wenn Pa-

tentnummer oder Erfinder bekannt 
sind

■	 erster Einstieg in neues Fachgebiet
■	 Vorrecherche zu kostenpflichtigen Ab-

fragen
■	 Vervollständigung von Recherchen in 

Mehrwertdatenbanken
■	 Download ausgewählter Dokumente 

deren Relevanz bereits recherchiert 
wurde

■	 Recherchen außerhalb eines Beschäfti-
gungsverhältnisses, da hier keine Per-
sonalkosten für den erhöhten Zeitbe-
darf anfallen.

Mehrwertangebote hingegen bieten 
im Allgemeinen eine sehr zuverlässige 
Suche mit vielfältigsten Retrievalfunk-
tionen, einen hohen Abdeckungsgrad, 
einwandfreie korrekte Daten mit zusätz-
lichen Indexierungen sowie hilfreiche 
Werkzeuge zur Weiterverarbeitung und 
Analyse der Treffer. Sie bieten sich ins-
besondere dann an, wenn zuverlässige 
und umfassende Informationen benötigt 
werden.
Um sich gegenüber den kostenfreien Pa-
tentdatenbanken weiter behaupten zu 
können, müssen die kommerziellen Her-
steller die Qualität und Verlässlichkeit 
sowie den Abdeckungsgrad ihrer Pro-
dukte auch weiterhin verbessern. Denn 
dies sind bedeutende Gründe für Kunden 
in kostenpflichtige Informationen zu in-
vestieren.
Insbesondere im Bereich der Indexierung 
gibt es z. T. noch Verbesserungspoten-
zial. Manche der Personen, die die intel-
lektuelle Indexierung vornehmen, fehlt es 
an Wissen und Erfahrung bei der Patent-
recherche, sodass ihre Eingaben nicht 
immer alle relevanten Informationen, wie 
z.B. Codes, abdecken. Doch gerade durch 
die manuelle Indexierung besteht für die 
kommerziellen Produzenten die Chance, 
sich erfolgreich von der großen Masse 
der frei verfügbaren Volltextdatenbanken 
abzusetzen.
Des Weiteren dürfte es sicher ratsam 
sein, weiter verstärkt auf die Kunden- B.I.T.online 13 (2010) Nr. 2 203
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n Dorostan

aus den Regalen (Abb. 3 + 4) und das Dach 
sowie der vierte Stock des Gebäudes erlit-
ten schwere Schäden (Abb. 5). Das Institut 
war zunächst auf unbekannte Zeit geschlos-
sen worden, viele Mitarbeiter bangten um 
ihre Arbeitsplätze. Umzugspläne wurden 
geschmiedet, man befürchtete, das Gebäu-
de würde bei einem der Nachbeben ein-
stürzen. 
Heute läuft der Betrieb wieder – mit Ein-
schränkungen. Büros wurden bis zum 
geplanten Umzug in vier Monaten in die 
Eingangshalle verlegt, die Sprachkursräume 
improvisiert. The show must go on – auch mit 
mangelndem Budget und erhöhten Kosten 
aufgrund der Erdbeben-Schäden. Die Wän-
de in Bibliothek, Büros und im Treppenhaus 
haben Risse. Manche Treppenhäuser dürfen 
nicht betreten werden und auch das obers-
te Stockwerk ist gesperrt. 
Wenn Sie das Goethe-Institut Chile unter-
stützen möchten, sind Spenden immer will-
kommen. Die Bibliothek freut sich vor allem 
über Buchpatenschaften. Wenn Sie daran 
interessiert sind, eine solche Patenschaft zu 
übernehmen, finden Sie auf der Homepage 
der Bibliothek des Goethe-Instituts eine Lis-
te der Anschaffungswünsche. Sie können 
eines der Medien im Wert von ca. 20 Euro 
(14.000 Chilenische Pesos) spenden, wobei 

sich die Bibliothek um die Anschaffung 
kümmert und das Medium mit dem Biblio-
theksstempel sowie auch ihrem Namen als 
Pate versehen wird. Falls Sie Fragen dazu 
haben, können Sie unter folgender Email-
adresse Kontakt mit uns aufnehmen: 
bl@santiago.goethe.org. Wir freuen uns auf 
Ihre Mithilfe.
Unter folgender URL können Sie die Liste 
der Anschaffungswünsche einsehen: http://
www.goethe.de/ins/cl/sao/wis/rec/dein-
dex.htm, ein Buch auswählen und den Preis 
in Euro überweisen an: Goethe Institut, 
Sparkasse München (BLZ 701 500 00) Kon-
to-Nr. 49100258 mit dem Stichwort „Buch-
patenschaft Chile“.

Abbildung 4: Schäden in 
der Bibliothek des 
Goethe-Instituts

Abbildung 5: Zerstörte 
Decke im Goethe-Institut

Yasmin Dorostan
Bibliothek GI
Goethe Institut Chile
Esmeralda 650
Santiago de Chile
praktikantbibliothek@santiago.goethe.org
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Harald Haendler †

Dr. agr. Harald Haendler, seit 1969 Mit-
glied der DGI, ist am 18. April 2010 im 
Alter von 88 Jahren verstorben. In sei-
nem Geburtsort Kiel absolvierte Harald 
Haendler nach der Schule eine landwirt-
schaftliche Lehre. Nach Kriegsdienst und 
Gefangenschaft sowie praktischen land-
wirtschaftlichen Tätigkeiten besuchte 
er 1946 die Höhere Landbauschule in 
Schleswig, die er als staatlich geprüfter 
Landwirt abschloss. 1947 nahm Harald 
Haendler ein Studium der Landwirtschaft 
an der Universität Kiel auf, erwarb 1949 
das Diplom und wurde 1952 mit einer 
Arbeit zu Qualitätsfragen von Gärfutter 
promoviert. Dort arbeitete er von 1949 bis 
1950 im Tierzuchtinstitut und war dann 
für zwei Jahre bei der Bundesforschungs-
anstalt für Milchwirtschaft in Kiel be-
schäftigt. Anschließend nahm Harald Ha-
endler bei verschiedenen Unternehmen 
in der Industrie leitende Positionen ein. 
1961 kam Harald Haendler nach Hohen-
heim, wo er zunächst das dem Institut 
für Tierernährungslehre angegliederte 
Archiv für Futtermittel leitete und das 

„Hohenheimer Klassifikationssystem für 
Futtermittel entwickelte. 1963 wurde 
die Dokumentationsstelle der Universität 
Hohenheim gegründet, deren Leiter er 
bis zu seinem Eintritt in den Ruhestand 
1986 war. Aufgabe der Dokumentati-
onsstelle war die systematische Litera-
turdokumentation auf dem Gebiet der 
Tierischen Produktion sowie der Berei-
che Agrargeschichte, Beratung und Aus-
bildung. Die Geschichte dieser seinerzeit 
größten und bedeutendsten agrarwis-
senschaftlichen Dokumentationsstelle 
Deutschlands beschrieb er abschließend 
in einem Beitrag in den Mitteilungen der 
Gesellschaft für Bibliothekswesen und 
Dokumentation des Landbaus dar, deren 
Vorsitz er von 1970 bis 1978 innehatte. 

Lehraufträge am Lehrinstitut für Doku-
mentationswesen der DGD, an der Uni-
versität Stuttgart und an der Fachhoch-
schule für Bibliothekswesen Stuttgart 
ermöglichten ihm, sein umfassendes 
Wissen weiterzugeben. Von seinen um-
fassenden Spezialkenntnissen zeugen 

die fast 200 Beiträge zur Agrardokumen-
tation und seine Tätigkeit in verschiede-
nen internationalen Gremien. So war er 
ab 1970 im Executive Committee und 
von 1975 bis 1985 Vizepräsident der In-
ternational Association of Agricultural 
Librarians and Documentalists (IAALD), 
die ihm 1985 die Ehrenmitgliedschaft ver-
lieh. In Würdigung seiner nationalen und 
internationalen Verdienste um die Agrar-
dokumentation wurde ihm 1987 das Ver-
dienstkreuz am Bande der Bundesrepu-
blik Deutschland verliehen, nachdem er 
von 1983 bis 1986 im Rahmen des Bund-
Länder-Verwaltungsabkommens über die 
Agrardokumentation Erster Vorsitzen-
der des „Fachbeirats Literatur“ des FIS 
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
war und bereits zuvor beim Planungspro-
zess im Rahmen des IuD-Programms im 
Sachverständigenkreis für das FIS mitge-
wirkt hatte.

Die DGI wird Herrn Dr. Harald Haendler 
ein ehrendes Andenken bewahren.

Mehrwertdienst, Patentdatenbank, 
Suchmaschine, Patentdokumenta-
tion, Host, Information Retrieval, 
Fachgebietsabdeckung, Qualität, 
Kosten, Indexierungsverfahren, STN 
International, Derwent

Markus Birkner

ist gelernter Indust-
r i e k a u f m a n n  u n d 
staatl. gepr. Betriebs-
wirt. Ergänzend dazu 
studierte er Biblio-
theks- und Informati-
o n s m a n a g e m e n t 
(B.A.) an der Hoch-

schule der Medien in Stuttgart. Seit 
dem Abschluss im Jahr 2009 ist er 
beim Fraunhofer-Informationszentrum 
Raum und Bau IRB im Bereich der Voll-
textanbindung tätig.
markus-birkner@gmx.de

   D e r  Autor

wünsche und -bedürfnisse einzugehen. 
Somit könnten neue Mehrwerte gene-
riert werden, die in der täglichen Praxis 
zu einer effizienteren sowie effektiveren 
Nutzung führen und damit die Kunden-
zufriedenheit steigern. Zu einer dieser 
Zukunftsthemen kann die semantische 
Suche werden - durchaus auch im Be-
reich der Patentinformationen. So könnte 
sie bei der allgemein formulierten und 
schwer verständlichen Patentsprache 
bspw. Hilfestellungen mit Vorschlägen 
zu Synonymen geben.
Erst die Summe und das Zusammenspiel 
der genannten Mehrwerte zeichnen sehr 
gute Patentdatenbanken aus. Es ist z.B. 
von geringem Nutzen, wenn eine Daten-
bank professionelle Retrievalfunktionali-
täten bietet, aber der Datenbestand nicht 
auf dem aktuellsten Stand ist oder eine 
zu geringe Abdeckung aufweist.
Das Feld der Patentinformationen ist äu-
ßerst heterogen. Keine Datenbank wird 
je alle patentrelevanten Daten, Volltexte 
usw. in sich vereinen können. Dies wäre 
auch nicht erstrebenswert und sinnvoll. 
Daher wird sich für die Datenbankher-
steller wohl auch in Zukunft die Frage 
stellen: entweder Spezialisierung auf ein 
Fachgebiet mit spezieller Kernkompetenz 
als Alleinstellungsmerkmal oder eine 
möglichst breite Abdeckung um vielen 
Kundenwünschen und Fragestellungen 
nachkommen zu können?

Vermutlich kennen die Nutzer kosten-
freier Dienste und die Interessenten von 
kommerziellen Angeboten meist nur 
einen geringen Teil der möglichen Mehr-
werte von kostenpflichtigen Patentdaten-
banken. Viele Vorteile sind nicht direkt 
als solche erkennbar, wie bspw. die Ak-
tivitäten im Bereich der Fehlerbereini-
gung, oder tauchen selten in einer Daten-
bankbeschreibung explizit auf. Wenn die 
Mehrwerte nicht bekannt sind, ist ver-
ständlicherweise auch die Bereitschaft, 
für aufbereitete Patentinformationen ent-
sprechend zu bezahlen, nicht vorhanden. 
Eine denkbare Lösung wäre daher eine 
offensivere Produktpräsentation und ein 
Marketing, bei dem die detaillierte Nen-
nung der konkreten Mehrwerte im Vor-
dergrund steht.
Im schlimmsten Fall führen falsche oder 
lückenhafte Patentrecherchen zu kost-
spieligen Erfahrungen oder weit reichen-
den Konsequenzen. Muss es wirklich erst 
soweit kommen um die Einsicht zu erlan-
gen, dass kostenpflichtige Patentdaten-
banken mit Mehrwerten notwendig sind? 
Die Nutzer von kostenfreien Patentdaten-
banken mögen zwar meist mit ihren Su-
chergebnissen zufrieden sein. Wer aber 
erst einmal die Datenbestände, Möglich-
keiten und Mehrwerte von professionel-
len und qualitativ hochwertigen Recher-
chesystemen kennen gelernt hat, möchte 
diese in Zukunft nicht mehr missen.

Patentdatenbanken
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Aus der Praxis der Patentinformation

Die Entwicklung der elektronischen Medien und Dienstleistungen  
bei den Patentbehörden und Internetprovidern

Dieter Geiß, Castrop-Rauxel

Patentinformation

Die 37. Arbeitssitzung der AGM (Ar-
beitsgruppe Elektronische Medien in der 
Patentinformation) beim Technischen 
Informationszentrum des Deutschen Pa-
tent- und Markenamtes in Berlin am 12. 
November 2009 stand wie in jedem Jahr 
unter dem Motto „Fortschritte in der Pa-
tentinformation“. Die Arbeitsgruppe be-
steht seit 37 Jahren und hat inzwischen 
rd. 80 Mitglieder aus Wirtschaft und 
Behörden, die bei Bedarf regelmäßig in-
formiert werden. In diesem Jahr haben 
wieder 38 Fachleute den Weg nach Berlin 
gefunden, um sich mit Fragen und Prob-
lemen der Patentinformation auseinan-
derzusetzen. 

Weitere Lücken in den digitalen Datenbe-
ständen wurden geschlossen und jeder 
Provider trägt Sorge dafür, dass benut-
zerfreundliche Recherchewerkzeuge an-
gepasst und ergänzt werden. Es ist sehr 
erstaunlich, aber auch heute ist noch 
kein Ende dieser Entwicklung abzuse-
hen. Der Informationssuchende ist ohne 
sich ständig weiterzubilden auf verlore-
nem Posten und hat ständig gewissen-
haft zu prüfen, welche der breit gefächer-
ten Dienstleistungsangebote für ihn und 
für seine Firma tatsächlich in Betracht 
kommen und zum wirtschaftlichen Erfolg 
führen.

An dieser Stelle, wie in jedem Jahr, ein 
Appell an die Nutzer: zögern Sie nicht 
und informieren Sie die Ämter bzw. Pro-
vider, wenn sie bei Ihrer Arbeit Fehler 
oder Ungereimtheiten bei den Recherche-
ergebnissen oder Softwaretools feststel-
len sollten. Nur durch eine aufmerksame 
Mitarbeit ist in Zukunft sicherzustellen, 
dass in der Welt der komplexen Daten-
strukturen Fehler beseitigt und benut-
zerfreundliche Lösungen gefunden und 
erarbeitet werden können.

Patentbehörden
Europäisches Patentamt

Dienstleistungen des EPA
Die Patentinformationsdienste des Eu-
ropäischen Patentamtes wurden den 
Bedürfnissen der Nutzer und der tech-
nischen Entwicklung angepasst. Die ES-
PACE Serien wie die CD-ROM bzw. DVD-
Serien ESPACE ACCESS, ESPACE AC-
CESS EPC, ESPACE FIRST und ESPACE 
WORLD werden nicht mehr produziert.

Als Ersatz wird eine neue ESPACE GPI 
aufgelegt, die in Verbindung mit anderen 
Online-Diensten der EPO/WIPO (esp@
cenet/PATENTSCOPE) genutzt werden 
kann. Für die Patentinformationszentren 
sind Überbrückungsmaßnahmen ange-
kündigt.

Dieser neu aufgelegte GPI Index stellt 
DOCDB Daten für Fortgeschrittene be-
reit. Der Dienst enthält bibliographische 
Daten von über 75 Patentämtern, dazu 
besser aufbereitete Daten (ca. 100 Such-
kriterien), eine einfache Datenextraktion 
und ‑weiterverarbeitung, eine einfachere 
Handhabung, die lokale Nutzung oder 
Nutzung über Internet und vielfältige 
Suchmöglichkeiten. Hinzu kommen Zi-
tierungen der Patente und der Nichtpa-
tente, dazu die Kategorie der Zitierun-
gen, Klassifikationsangaben nach IPC1-8, 
ECLA, ICO und nationale Klassifikations-
systemen, einfache Patentfamilien (inkl. 
Angabe des repräsentativen Familienmit-
gliedes), Benennungen (PCT, EPC, EPC 
Erstreckung) und die Suche mit „Nähe-
rungsoperatoren“ in Titeln und Zusam-
menfassungen.
Alle DOCDB-Bibliographiedaten sind 
in der Datenbank indexiert. Der Zugriff 
kann zur Laufzeit auf OPS(Open Patent 
Service)-Daten erfolgen, wie auch auf die 
repräsentativen Abbildungen, die INPA-
DOC-Patentfamilien und den INPADOC 
Rechtsstand.

In Abbildung 1 sind die Zusammenhänge 
erkennbar, wie über das GPI Servlet die 
Verbindung zu dem OPSV2 Server herge-
stellt werden kann. Dieses Servlet kann 
auch dazu genutzt werden über Mimosa 
Flex oder andere Internet basierte Pro-
dukte zu recherchieren. Es stellt eine 
einfache HTTP-Schnittstelle in Mimosa 
selbst bereit, ohne ein SOAP (Simple Ob-
ject Access Protocol) nutzen zu müssen.
Über das GPI-Suchfenster kann in drei 
Indexgruppen (leichte, einfache und de-
taillierte Suche) in über 100 Einzelindices 
recherchiert werden. Trefferlisten und 
Suchprofile können gespeichert und für 
die Überwachung von Wettbewerbern 
bereitgestellt werden. Über Links wer-

Die Organisatoren der AGM Arbeitsgruppe: 
von links Dr. Wissmann DPMA, Herr Lingscheid 
BBS, Frau Franke DPMA und Herr Jagstorff BBS 
(neuer Vorsitzender der AGM).
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sert wurden der sicherere Zugang (ohne 
Kennung und SmartCard), die Naviga-
tion, die Benutzerstatistiken, die Benut-
zerunterstützung, die Verwendung von 
„Bookmarks“ für Recherchen und zusätz-
liche Funktionen, die unter dem Portal 
bisher nicht integrierbar waren.
Das WebRegMT verbleibt im Portal. Bei 
der Neugestaltung von Register Plus 
wurde das Datumsformat „dd.mm.yyyy“ 
geändert. Die Titel sind inzwischen in 
allen drei Amtssprachen verfügbar. Neue 
Datenfelder wurden eingeführt für BIOM: 
„Biologisches Material: In der Anmel-
dung wird die Hinterlegung von biologi-
schem Material erwähnt, Akteneinsicht 
für Einzelheiten“, für die Felder REJR01, 
REJR02: „Zurückweisung des Antrags 
auf Widerruf des Patents“ und für das 
Feld ORAL01: „Absetzung einer mündli-
chen Verhandlung“. Eine SmartSearch ist 
auch in Register Plus möglich.
Ferner sind geplant: die Einführung eines 
Formulars zum Melden von Datenfehlern, 
die Verbesserung der Suchfunktionali-
tät so z. B. die Anwendung von „Fuzzy 
Logik“ in der Nummernsuche, die Ver-
besserung des Dokumentendruckes und 
die Verbesserung der Filterfunktion, z. 
B. durch die Zusatzfelder OPPO1, OPPO2 
und andere.

In esp@cenet ist zunächst eine ver-
besserte Navigation in den Hilfetexten 
vorgesehen. Dazu kommt die Anzeige 
des Datenumfangs bei Auswahl einer 
Datenbank, die Anzeige der PCT Veröf-
fentlichungsnummer „Also published 
as“, eine verbesserte Nummernsuche, 
die Anzeige aller Veröffentlichungsstu-
fen in der Trefferliste, mehr Suchbegriffe 
je Suchfeld und größere Suchfelder, die 
Nutzung der ECLA anhand der Bilder auf 
der ersten Seite, die Anzeige aller Zitate, 
Einführung von Parsern für die Übertra-
gung von Teilen der Ansprüche auf eine 
andere Website, die farbliche Hervorhe-

 
 
Abbildung 2: EPA Mimosa Flex Design. 
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Abbildung 1:  EPA Nutzung von OPS V2 in MIMOSA GPI. 
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Abbildung 1: EPA Nutzung von OPS V2 in MIMOSA GPL.

Die chinesischen Daten wurden ab der 18. 
Woche 2009 als Frontfile in die Datenbank 
PRS geladen. Die aktuellen Daten werden 
jeden Monat verarbeitet. Das Laden des 
gesamten Altbestandes (Backfile) der chi-
nesischen Rechtsstandsdaten wurde in 
der 35. Woche 2009 abgeschlossen.
Die russischen Rechtsstandsdaten wur-
den ab der 29. Woche 2009 für russische 
Patente und Gebrauchsmuster in die 
Datenbank aufgenommen. Gegenwärtig 
sind nur aktuelle Daten (Frontfile) ver-
fügbar. Das Laden der Daten begann mit 
den Mitteilungen des russischen Patent-
blattes vom 10. April 2009. Daten noch 
gültiger Patente und Gebrauchsmuster 
der ehemaligen Sowjetunion wurden 
auch aufgenommen. 
Das EPA bemüht sich verstärkt um 
Rechtsstandsdaten von allen EPÜ Staa-
ten, die über die derzeit verfügbare 
„post-grant“ Information hinaus zu erhal-
ten sind, sowie von den lateinamerikani-
schen Staaten, aus Japan und Indien.
Der Umzug von Register Plus erfolgte 
nach https://register.epoline.org. Verbes-

den Volltextdokumente in esp@cenet 
aufgerufen oder über OPS die Familien 
und Rechtsstandsdaten. Der Dienst er-
möglicht die Benutzung eigener Statistik-
werkzeuge zur Erstellung maßgeschnei-
derter Statistiken. Er wird wöchentlich 
aktualisiert.

Mimosa Flex (Abb. 2) ist die nächste 
Generation der Benutzeroberfläche des 
Amtes. Die wichtigsten Attribute sind 
die vollständig integrierte Internet-An-
wendung, der modulare Aufbau und je 
nach Bedarf die Nachladung benötigter 
Module aus dem Netz. Dazu lassen sich 
an Spezialaufgaben angepasste Module 
laden für z. B. statistische Auswertun-
gen oder für eine Visualisierung der 
Ergebnisse. Obwohl Mimosa Flex als 
Internetanwendung konzipiert, ist der 
Zugriff auf lokale Daten, auf Festplatte, 
CD-/DVD-ROM oder USB-Gerät möglich. 
Die Anwendung ist völlig in vorhandene 
Websites integrierbar. Eine bewusste In-
stallation durch Benutzer ist daher nicht 
notwendig.
Die Website des Publikationsservers wird 
noch überarbeitet.

Die weltweite Rechtsstandsdatenbank 
des EPA (INPADOC PRS) umfasst gegen-
wärtig Daten von 54 Ländern und Orga-
nisationen mit Datensätzen über 72 Milli-
onen Rechtstandsereignisse für ungefähr 
19 Millionen Patentanmeldungen.
Das monatliche Wachstum beträgt ca. 
2,3 Millionen Ereignisse bei annähernd 
560.000 zusätzlichen Patentanmeldun-
gen.
Die wichtigsten Entwicklungen bei den 
Rechtsstandsdaten sind die Erweiterun-
gen der Abdeckung im Jahr 2009, so um 
die neuen Länder China und Russland. 
Es erfolgte auch eine Verbesserung der 
bestehenden Sammlungen wie z.B. bei 
den US Assignments, von denen unge-
fähr 3,6 Millionen „Assignment Events“ 
2009 in die Rechtsstandsdatenbank gela-
den wurden.
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bung der Suchbegriffe und Sortierfunkti-
onen, die Volltextsuche und RSS Feeds. 
Alle diese Verbesserungen stehen seit 
November 2009 zur Verfügung.

Deutsches Patent- und Markenamt
Schutzrechtsanmeldungen

Die Anmeldung von Schutzrechten kann 
bekanntlich schon seit längerer Zeit on-
line über DPMAdirekt erfolgen und zwar 
für Patente (deutsche, europäische und 
PCT-Anmeldungen), Marken, Gebrauchs-
muster, Einspruchs- und Beschwerdever-
fahren in Patentsachen, Beschwerden in 
Markensachen und Einzugsermächtigun-
gen. Geschmacksmusteranmeldungen 
werden voraussichtlich erst ab April 2010 
angenommen, da noch auf die Verab
schiedung einer Rechtsverordnung „ER-
VDPMAV“ gewartet werden muss.
Die Vorteile für Anmelder sind bekannt. 
Die neue Gebührenordnung gilt seit dem 
1. Oktober 2009. Eine elektronische An-
meldung kostet demnach mit bis zu zehn 
Ansprüchen 40,- EUR, ab dem 11. An-
spruch zzgl. je 20,- EUR je Anspruch.
Seit Oktober 2009 gibt es eine neue Be-
nutzeroberfläche mit der Demo-Version 
einer Geschmacksmusteranmeldung mit 
dem direkten Aufruf aller Funktionen (Er-
stellen, Editieren, Signieren und Versen-
den der Vorgänge sowie das Empfangen 
der Anmeldebenachrichtigung) und dem 
Speichern von Adressen in der integrier-
ten Datenbank.
Bekanntlich ist eine qualifizierte, perso-
nenbezogene Signaturkarte (gesetzliche 
Anforderung) notwendig, die bei allen 
allgemein verbindlichen Rechtsgeschäf-
ten zum Einsatz kommt und zu einer si-
cheren Kommunikation in Deutschland 
führt. Die Liste aller Anbieter ist unter 
www.bundesnetzagentur.de zu finden. 
Die Signaturanbieter müssen eine ver-
bindliche Überprüfung (bis zu 30 Jahre) 
der Signatur garantieren.
Die DPMAdirekt Statistik zeigt, dass elek-
tronisch 20 Prozent mehr Patente, fünf 
Prozent mehr Marken und sieben Prozent 
mehr Gebrauchsmuster als im Vorjahr 
(hochgerechnet auf das ganze Jahr) an-
gemeldet wurden. 

DEPATISnet
Folgende Verbesserungen konnten bei 
DEPATISnet eingeführt werden. Seit dem 
1. Oktober 2009 gibt es keine „Session-
ID“ mehr. Es werden eigene URL-Adres-
sen pro Treffer eingeführt, jeweils eine 
für die bibliographischen Daten und die 
PDF Anzeige. Damit kann die Trefferliste 
herunter geladen werden.
Die .TXT-Dateien enthalten nun ebenfalls 
URL-Adressen. Damit ist ein direkter Auf-
ruf über Hyperlinks zu DEPATISnet mög-
lich. Es erfolgt auch eine Markierung des 
letzten Treffers in der Trefferliste (nach 

PDF-Anzeige). Die Trefferlisten wurden 
ebenfalls neu konfiguriert. Eine neue 
Recherche beginnt mit der Übernahme 
der Einstellungen der letzten Recherche-
sitzung (Cookies). Bei der Nutzung der 
Prüfstoff-IPC wird die Anzeige in den „Bi-
bliographischen Daten“ mit Link zur IPC 
vorgenommen und bei der Expertenre-
cherche wird die Auswahl der verfügba-
ren Felder systematisch sortiert.
Inzwischen ist der Datenbestand von 
DEPATISnet auf 67.221.211 Datensätze 
angewachsen (39.528.196 PDF-Sätze und 
27.693.015 bibliographische Datensätze).
Die weiteren Planungen für das Jahr 
2010 sehen vor: das Highlighting des 
Suchbegriffs in einem Treffer, die Ablage 
neuer DE-Dokumente im DEPATIS-Archiv 
nach neuem PDF/A-Standard (in zeichen-
codierter Form), den Ausbau der barrie-
refreien Volltextanzeige, die Einführung 
einer dritten Anzeigemöglichkeit im 
XML-Format zunächst für DE-Dokumente 
ab 1987, die Umwandlung der XML-
Daten „on the fly“ in PDF-Dokumente, 
lesbar für Screen Reader-Software („Bar-
rierefreiheit“), und die Ausnutzung der 
Acrobat Reader-Funktionen für einen ge-
ringeren Speicherplatz.

DPMAregister Patente
Bekanntlich soll mit der Zusammenfüh-
rung von DPINFO und DPMApublikatio-
nen das DPMAregister geschaffen wer-
den (siehe auch den Zeitplan der Projekte 
in Abbildung 3). Die Vorzüge liegen auf 
der Hand. Es gibt eine tägliche Aktuali-
sierung, eine Barrierefreiheit durch ent-
sprechende Styleguides und sehr gute 
Recherchefunktionalität, wobei die Daten 
identisch mit den hausinternen „Master-
systemen“ sind.
Bei der Einführung des DPMAregister 
wird eine Überarbeitung der Recherche-
modi vorgenommen. Der Einsteigermo-
dus wurde gestrafft, die komplexe Exper-
tenrecherche modifiziert. Neu eingeführt 

wurden die Schnellsuche und das Mo-
nitoring. Ferner konnte eine übersichtli-
chere Darstellung der Verfahrenshistorie 
bereitgestellt werden. Die Gesamttref-
feranzahl der Recherche wurde auf 1000 
heraufgesetzt, die Auswahl der Treffer 
10, 50, 500 oder 1000 wurde vereinfacht. 
Ein Registerauszug im PDF-Download 
mit DPMA-Kopf ist verfügbar. Der Lie-
ferrhythmus von DPMAkurier kann „täg-
lich“ erfolgen.

DPMAregister Marken
Das DPMAregister für Marken sieht mit 
der Recherchierbarkeit von bisher schwer 
auffindbaren Markentexten (gesperrte 
Schreibweise, Sonderzeichen etc.) eine 
Verbesserung der Suchstrategien vor. Die 
Darstellung der Marke mit Bild erfolgt in 
der Trefferliste und der Markentext im 
Tooltip. Die Suche der Leitklasse oder 
Klasse erfolgt in einem Feld. Die zurück-
genommenen oder zurückgewiesenen 
Markenanmeldungen werden in einer 
Trefferliste mit dem Zusatz versehen: Ak-
tenzustand „Eintragung nicht möglich“.
Die Registerauskunft zu einem Aktenzei-
chen enthält den aktuellen Stand des Re-
gisters, die Verfahrensdaten und, wenn 
gewünscht, auch die Detailansicht zu 
einzelnen Verfahren mit Datum des Ein-
trags in der Datenbank (EDVT) und der 
Veröffentlichung im Marken- und Ge-
schmacksmusterblatt unter Auskunft zu 
einer Markenanmeldung.
Festzuhalten ist, dass bis zu einer ge-
setzlichen Neuregelung das elektroni-
sche „Blatt“ im PDF weiterhin die amtli-
che Publikation bleibt. Die neue Monito-
ring-Recherche erfolgt über eine eigene 
Suchmaske.

DPMAregister Geschmacksmuster
Das DPMAregister Geschmacksmuster 
wurde neu gestaltet. Es wurde eine mus-
terorientierte Darstellung mit eigenem 
Aktenzeichen pro Muster gewählt. Die 
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Bildwiedergabe wird in der Trefferliste 
angezeigt. Die Trefferliste ist konfigurier-
bar als Bildergalerie mit Pop-Up-Fenster, 
Matrix und Tabellen.
Die zweite Projektphase sollte am 28. Ja-
nuar 2010 starten. 

World Intellectual Property Organisation
Die Reform der IPC

Die World Intellectual Property Organi-
sation arbeitet ständig an der Verbesse-
rung der internationalen Patentklassifika-
tion (siehe auch den Report CER/41 unter 
www.wipo.int/meetings/en/details.
jsp?meeting_id=17524). Der Core Level 
wurde inzwischen die Hauptgruppene-
bene. Die nationalen Patentämter können 
wählen, ob sie nach der Hauptgruppene-
bene oder der Unterklassenebene klassi-
fizieren. Die Bezeichnungen „advanced 
level“ und „core level“ wurden abge-
schafft.
Die 5. Version der IPC erlaubt einen Blick 
in die Zukunft der Klassifikation. Die Ar-
beitsgruppe ist um China und Südkorea 
erweitert worden, so dass nicht mehr von 
einem trilateralen Gremium gesprochen 
werden kann. Entwickelt wird eine Hy-
bridklassifikation, die in die IPC einge-
arbeitet wird. Im Wesentlichen soll sich 
die neue Version an der ECLA ausrichten 
mit eventueller Übernahme bestimmter 
F-Terms der japanischen Klassifikation.
Der Arbeitsplan der Arbeitsgruppe sieht 
vor, dass die IPC-Version am 1. Januar 
2011 nur noch eine Klassifikationsebene 
enthält. Das neue Design der IPC im In-
ternet (siehe auch www.wipo.int/edocs/
mdocs/classifications/en/ipc_ce_41/ipc_
ce_41_www_118494.ppt) sollte ebenfalls 
am 1. Januar 2011 vorliegen mit zusätz-
lichen Reklassifizierungswarnungen, mit 
Hinweisen, wo die Reklassifikation noch 
nicht abgeschlossen werden konnte, mit 
neuen Suchbegriffen und der Möglichkeit 
der „cross reference search“. Die Warn-
hinweise werden für die Ämter obligato-
risch.

Patentscope 
Die Rechercheplattform Patentscope 
gilt nur für PCT-Veröffentlichungen. 
Rechercheerleichterungen werden durch 
das Wortstemming (die automatische 
Abtrennung der Flexionsendungen), eine 
machtvolle Retrievalsprache „Lucene“ 
mit Wildcards und Näherungsoperatoren, 
einer Rankingliste, der Eliminierung von 
leeren Feldern, dem Einsatz der Fuzzy-
Recherchen und vielen Formatvarianten 
für die Patentnummern bereitgestellt. 
Bisher gibt es noch keine Suchmöglich-
keiten nach der Dokumentenart oder 
nach Daten von Zweitpublikationen. Dies 
wird aber bald nachgeholt.
Es sollen möglichst alle Daten des Über-
gangs in die nationalen Phasen in Patent-

scope aufgenommen werden. Die kleine-
ren Ämter werden von der WIPO dabei 
unterstützt.
Mit ARDI (Access to research for deve-
lopment and innovation) soll den Ent-
wicklungsländern unter die Arme ge-
griffen werden. Zurzeit versorgen zwölf 
Verlage mit 50 Zeitschriften 107 Entwick-
lungsländer über dieses Programm.

WIPO Gremien
Es werden neue Komitees geschaffen 
und andere aufgelöst. Über ein neues 
Komitee, das sich mit der weltweiten 
Infrastruktur des gewerblichen Rechts-
schutzes beschäftigen soll, muss noch 
die Generalversammlung abstimmen. Die 
Hauptaufgaben werden darin gesehen, 
die Arbeitsgrundlagen zu verbessern, ge-
meinsame Werkzeuge zu erarbeiten und 
eine Annäherung für eine internationale 
bessere Zusammenarbeit zu schaffen, mit 
einer Politik, die eine freie Verfügbarkeit 
der Schutzrechtsinformationen fördert.
Weitere Tätigkeitsfelder sind die Weiter-
entwicklung der Normen (z.B. ST.10/C) 
und Empfehlungen für den Gebrauch der 
URLs im Hinblick auf die Nutzung der 
„uniform resource identifiers“.
Vorgesehen sind Berichte an das Inter-
nationale Büro und das EPA über den 
Eintritt von Patentdokumenten in die na-
tionale Phase und die Entwicklung von 
STAD eine Datenbank für Verwaltungs-
normen, die weltweit Gültigkeit haben 
sollen. Geplant ist ein Symposium der Pa-
tentbehörden über die weltweite IP-Inf-
rastruktur. Die Zusammenfassungen wer-
den im Internet veröffentlicht. Es geht 
um die Vermeidung von Doppelarbeit 
sowie die Bildung von Ländergruppen 
zur gemeinsamen Nutzung von Recher-
che- und Prüfungsergebnissen (wie z.B. 
die Vancouver Group mit AU, CA und 
GB oder die südamerikanische Gruppe). 
Eine Road Map für die Vereinheitlichung 
der Qualitätsmaßstäbe bei der Recherche 
und Prüfung soll erarbeitet werden. Dies 
wird insbesondere bei kleineren Ämtern 
auf große Schwierigkeiten stoßen. Der 
Austausch von Prioritätsdokumenten 
(DAS: Digital Access Service) ist in Ar-
beit.

Internetprovider 	
für Patentinformationen 
LexisNexis

Das Informationsgeschäft von LexisNe-
xis gliedert sich in drei Bereiche: den 
Bereich Reed Business – NEWS Informa-
tionen, den Bereich Elsevier – Naturwis-
senschaftliche Informationen und den 
Bereich LexisNexis Recht – News und 
Business Informationen. Für IP-Lösun-
gen sind Recherchen in der Patent- und 
Nichtpatentliteratur möglich.

So gibt es die TotalPatent Workflow-Lö-
sung für die Online-Patentrecherche und 
-analyse. Dabei können aus 24 Sprachen 
Volltexte mit englischer Maschinenüber-
setzung bereitgestellt werden und dies 
aus 96 Ländern.
Wichtige Referenzen der Nichtpatentlite-
ratur unter lexis.com sind die „Research 
and Disclosure“ Daten unter ip.com und 
die Elsevier Volltextliteratur im wissen-
schaftlichen Bereich.
Mit dem Dienst IP DataDirect–Corporate 
können aus 105 Ländern Patentdaten 
bereitgestellt werden, dabei von 25 Spra-
chen Volltexte mit Maschinenüberset-
zung. Hinzugekommen sind im Jahr 2009 
Daten aus Russland, China, Indien, Brasi-
lien und weiteren Staaten.

Semantische Recherche
LexisNexis bietet im Bereich der IP-
Lösungen schon seit einiger Zeit auch 
semantische Recherchen in der Patentli-
teratur und der Nichtpatentliteratur an. 
Probleme ergeben sich bei der Häufung 
von Synonymen und der zum Teil un-
gleichartigen Nomenklatur der Patent-
sprache.
Die Grundlage der semantischen Recher-
che ist die Analyse der eingegebenen 
Konzepte mit semantischer Technologie, 
um dem Patentrechercheur eine zusätz-
liche, komplementäre Möglichkeit zur 
Booleschen Recherche anzubieten. Ver-
besserungen der Rechercheergebnisse 
ergeben sich aus einer besseren Trans-
parenz und Übersichtlichkeit, sowie der 
besseren Kontrolle und Steuerung der 
Recherche.
Die semantische Recherche ersetzt aber 
in keinem Fall die Erfahrung des Recher-
cheurs in der Patentrecherche. 
Die semantische Recherche baut auf 
der Arbeit von PureDiscovery™ auf, mit 
der LexisNexis eine Partnerschaft abge-
schlossen hat. Sie besteht aus einer sehr 
gut ausgestatteten und ständig aktuali-
sierten Ontologie für den Patentbereich. 
Hintergrund sind die Patentdatenbank 
des USPTO und alle Volltexte der wis-
senschaftlichen Zeitschriften von Else-
vier. Alle Verknüpfungen zwischen Wor-
ten und Konzepten werden kategorisiert 
und in unterschiedliche semantische 
„Gehirne“ gespeichert. Ein dynamischer 
Index wird erzeugt. Es wird quasi eine 
künstliche Intelligenz mit einem kons-
tanten Lernprozess geschaffen. Dadurch 
wird eine dauerhafte Aktualisierung 
der unterschiedlichen Quellen erreicht. 
Der Index ist damit nicht statisch. Neue 
Technologien in der Patentliteratur wer-
den in immer weiter verzweigten seman-
tischen Gehirnen kategorisiert
Insgesamt werden 2700 englischspra-
chige Quellen in TotalPatent als Ontolo-
giegrundlage verwendet zusammen mit 
Quellen aus lexis.com.
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In TotalPatent gibt es dazu auf der Re-
chercheoberfläche zu dem Tab für die 
Boole’sche Recherche jetzt auch einen 
Tab für die semantische Recherche. Die 
Recherche kann aus Worten, Sätzen, Pa-
ragraphen, Ansprüchen, etc. bestehen.
Als erstes Ergebnis wird in graphischer 
Darstellung eine Begriffswolke erzeugt. 
Worte und Phrasen werden durch In-
ferenz des semantischen Gehirns be-
stimmt. Die Größe und die Farbe der 
entstandenen Worte kennzeichnen das 
Ranking dieser Worte innerhalb der Re-
cherche. Ein Klick auf ein beliebiges Wort 
gibt dem Nutzer die Möglichkeit, die 
Wichtigkeit der Zuordnung des Begriffs 
im Ranking zu erkennen oder auch be-
stimmte Worte aus der Recherche aus-
zuschließen. Der Rechercheur kann auch 
zusätzliche Konzepte einfügen. Der un-
tere Teil der Rechercheoberfläche eröff-
net, wie bei der Booleschen Recherche, 
die Möglichkeit, die Recherche mit weite-
ren Kriterien zu verfeinern, wie z. B. mit 
den Patentanmeldern, den Erfindern, den 
Klassifikationsangaben oder auch einem 
Datum oder mit Ländern.
Die Treffermenge des ersten Suchschrit-
tes kann durch weitere Suchstrategien 
semantisch weiter verfeinert werden.

Lieferung von 	
Rohdaten über Corporate

Corporate ist der Dienstleistungsbereich 
von LexisNexis, der Patentrohdaten lie-
fert. 
Die Datensammlung verfügt über eine 
Volltextsammlung mit Backfile und 
Frontfile von 25 Ländern, so die wichtigs-
ten Quellen der Mindest PCT-Dokumen-
tation wie die US, EP, WO, DE, FR, GB 
Dokumente und die JP A Daten als Zu-
sammenfassungen, so auch andere wich-
tige europäische Quellen wie AT, BE, CH, 
DD, DK, ES, FI, IE, IT, LU, MC, NL, PT, 
SE dazu kommen weitere wichtige eng-
lischsprachigen Quellen wie AU und CA 
und einzigartige Quellen, die nicht elek-
tronisch zur Verfügung stehen wie GB B 
Dokumente.

Hinzu kommen 105 bibliographische 
Sammlungen mit Zusammenfassung und 
einer wöchentlichen Aktualisierung am 
Tag der Veröffentlichung.
In der letzten Zeit wurden die Sammlun-
gen mit den Patendaten weiterer Länder 
ergänzt mit Daten aus Indien, aus Brasi-
lien, aus China, aus Argentinien und aus 
Russland. Im Jahre 2010 sollen noch wei-
tere Länder hinzukommen.
Neu ist die maschinelle Übersetzung in 
die englische Sprache, die Rechtsstand-
information, die zitierten und zitierenden 
Patente, die Patentfamilien, sowohl die 
Daten zur einer engen wie auch Daten 
zur erweiterten Patentfamilie, sowie die 
Suche in PDF-Dateien.

Die Lieferung der Daten erfolgt im XML 
WIPO ST.36 Format. Weitere Details 
unter caterina.dauvergne@lexisnexis.com

Minesoft
PatBase

Minesoft stellte PatBase (s. Abb. 4) vor. 
Neben einer besseren Sortierung wurden 
auch die Darstellung und der Export von 
Daten überarbeitet. Die Sortierung erfolgt 
nach Relevanz und nach der Anzahl der 
Zitierungen. Die Exportoptionen für PDF 
Formate, für Bilddarstellungen und fünf 
weitere benutzerdefinierte Formate kön-
nen gewählt werden für die Wiedergabe 
von Trefferanzeigen mit der Auswahl 
verschiedener Länder, für den Titel, das 
Abstract und weitere Felder.

Neue Suchoptionen wurden implemen-
tiert, so z. B. die Suche mit nichtlateini-
schen Buchstaben in chinesischen, ja-
panischen, koreanischen sowie in russi-
schen Datenbanken. Bei der Suche nach 
deutschen Texten kann eine Linkstrun-
kierung erfolgen. Ein Nummern Wizard 
wurde eingeführt, um ungenaue Patent-
nummern suchen zu können. Eine Suche 
nach chemischen Synonymen ist über 
ChemIDplus (National Library of Medi-
cine) möglich. Inzwischen kann auch die 
Suchstrategie editiert werden.

Weitere Tipps für die Verfeinerung der 
Recherche sind z. B. die Feldfunktion 
CCD=EP*2009 (Nummern Wizard) für 

die Nummernsuche, die Nutzung des % 
Trunkierungssymbols, für die Suche nach 
Prioritätsjahr und Land mit PR=DE2000*, 
für die Update Codes UP= und UE= und 
für die Ermittlung der Zitierungen in 
einer Trefferliste die Codes CTFn für die 
Vorwärtszitierungen und CTBn für die 
Rückwärtszitierungen, wobei n die An-
zahl der Suchschritte angibt. 

Patent Archiv
Die Nutzung eines eigenen Patent Ar-
chivs hat bei Minesoft große Bedeutung. 
So können Kunden Infos und Recherche-
ergebnisse im eigenen Archiv ablegen, 
verwalten, bewerten, weitergeben, in 
verschiedenen Formaten editieren und 
Daten per E-Mail aus dem Archiv versen-
den. Das Hosting kann bei Minesoft oder 
beim Kunden erfolgen. Alle Lösungen 
können an die Bedürfnisse des Kunden 
angepasst werden. Dies ermöglicht eine 
einfache und effiziente Verteilung von 
Patentinformationen in einem Unterneh-
men.

Für Profis gibt es sogar eine eigene wei-
tere Schnittstelle. Aus dem Archiv sind 
auch die üblichen Überwachungsvor-
gänge zu initiieren.

Minesoft wurde anlässlich eines Emp-
fangs bei der englischen Königin für das 
Jahr 2009 der Preis für international tä-
tige erfolgreiche englische Unternehmen 
überreicht.

 
 
Abbildung 4:  Minesoft, die Datenbankstruktur von PatBase. 
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Abbildung 4: Minesoft, die Datenbank
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Thomson Reuters
Thomson Reuters hat heute rd. 50.000 
Beschäftigte und ist in 93 Ländern tätig. 
Das Unternehmen legt hohe Maßstäbe 
bei der Unterstützung von innovativen 
Unternehmen und beim IP-Management 
in einem integrierten Prozess an, es hält 
die größten Sammlungen von IP-Informa-
tionen vor, stellt Recherchewerkzeuge 
zur Verfügung und bietet Dienstleistun-
gen von Experten an.

Datenbanken
Folgende Datenbanken werden angebo-
ten:
Thomson Innovation®, Thomson IP Mana-
ger®, der Derwent World Patents Index®, 
Aureka®, Delphion®, iEPROS®, Thomson 
Data AnalyzerTM, IP Payments, File His-
tories und Normen.
Ferner stehen im Bereich der Marken fol-
gende Datenbanken zur Verfügung:
SERION®, SAEGIS®, ebenso der Thomson 
IP Manager®, Marken Bedeutungshin-
weise, Markenüberwachung und Mar-
kenverwaltung.
Im Bereich der Rechtswissenschaften 
sind es die Datenbanken Westlaw Pa-
tents® und der IP Monitor sowie Thom-
sons „Analytische Veröffentlichungen“ 
(McCarthy’s).
Im Lebenszyklus eines Schutzrechts gibt 
es viele Ansatzpunkte für die Unterstüt-
zung von Kunden (s. Abb. 5), z. B. um 
Innovationen zu erleichtern, das Schutz-
rechtsportfolio zu verwalten, eine kor-
rekte Kommunikation zu führen, richtige 
strategische Entscheidungen zu treffen, 
beste Lösungsansätze zu finden und Risi-
ken zu minimieren.
Der Schutzrechtsmanager bietet zu-
nächst eine zentrale Stelle für das Ma-

nagement des Portfolios, dazu sichere 
Investitionen im Rechtsschutzbereich 
durch die Nutzung von IP Rules Calcula-
tions™ und Links zu den Verwaltungs-
diensten, wie z. B. die Bezahlung von IP-
Gebühren u.ä.m.
Der „Workflow Prozess Architekt™“ 
wurde verbessert. So kann ein bestimm-
ter Vorgang definiert, der Ablauf visua-
lisiert und ein Ablaufschema vorbereitet 
werden. 
Thomson Reuter hat eine verbesserte 
Plattform geschaffen für alle Belange der 
Rechtsschutzinformationen (s. Abb. 6) 
und dies von der Recherche über die Ver-
waltung, Überwachung und Bearbeitung 
bis zur Dokumentenlieferung im Volltext. 

 
 
Abbildung 5: Thomson Reuter Hilfen beim Lebenszyklus von Schutzrechten. 

Abbildung 5: Thomson Reuter Hilfen beim Lebenszyklus von Schutzrechten.

 
 
Abbildung 6: Die integrierte Plattform von Thompson Reuters für alle Bereiche des 
gewerblichen Rechtschutzes. 
Abbildung 6: Die integrierte Plattform von Thompson Reuters für alle Bereiche des
gewerblichen Rechtschutzes.

Asiatische Patentdaten werden nun, je 
nach Bedarf des Rechercheurs für be-
stimmte Felder und Bereiche in einer 
Volltextübersetzung in neun Sprachen 
angeboten und dies „on the fly“. Auch 
die japanischen FI-Codes und F-Terms 
sind suchbar und exportierbar und auch 
im DWPI zu finden.
Als Analysewerkzeuge stehen bereit, die 
Zitatekartierung, das Text Clustering und 
der Aufbau von Themenlandschaften für 
die Analyse von Unternehmensportfolios, 
die Entscheidung über Lizenzfragen und 
die Markt-, Technologie- und Trendana-
lysen.

Derwent World Patents Index
Beim DWPI wurden ständig Erweiterun-
gen vorgenommen mit einem entspre-
chenden Qualitätsmanagement. Rund 
eine Million Datensätze sind im letzten 
Jahr hinzugekommen. Innerhalb von 20 
Tagen werden die Daten der Ämter im 
DWPI veröffentlicht und verarbeitet. Im 
ersten Quartal 2009 wurden die Erfinder-
namen für kanadische und koreanische 
Patente nach dem Derwent Familienstan-
dard ergänzt. Es folgte die Erweiterung 
und Ergänzung ab Juli 2009 mit Patent- 
und Gebrauchsmusterdaten aus Taiwan. 
Die Klassifikation des japanischen Pa-
tentamtes wurde übernommen. Die ko-
reanischen Dokumente werden drei Wo-
chen nach der Veröffentlichung in DWPI 
First angeboten.
Im 2. Quartal 2009 wurden die Schriftar-
tencodes der Patentanmeldungen und 
der Patentschriften der Schweiz ergänzt.
Die Patent- und Gebrauchsmusterdaten 
von Spanien sowie die Daten von brasi-
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lianischen Patentanmeldungen und Ge-
brauchsmustern wurden erfasst.
Vorgesehen ist eine Erweiterung der Pa-
tentdaten um die Länder Malaysia, Viet-
nam, Hongkong und die Länder des mitt-
leren Ostens.
 

iEPROS
TR hat mit seinem Dienstleistungsange-
bot iEPROS ein Werkzeug geschaffen, mit 
dem die Integration von Datensätzen in 
eine Anwendung bei einem Unterneh-
men vorgenommen werden kann.
Es schafft Mehrwert bei der Versorgung 
mit Patentinformationen auch für die 
Nutzung in eigenen Datenbanken und 
stellt Werkzeuge und Software bzw. 
Schnittstellen für Recherchen bereit mit 
dem ganzen Umfeld der TR Patentver-
waltungswerkzeuge. Ein ausgefeiltes 
Workflow Management ist eingebunden.

Questel Orbit
Questel-Orbit hat eine neue Integration 
aller Online-Dienste für Patent- u. De-
sign-Informationen auf einer Ebene vor-
genommen. Die Integration von Daten 
und Diensten wurde verbessert und führt 
zu umfassenderen, schnelleren Recher-
cheergebnissen mit großer Flexibilität 
für Anzeige, Export und Sitzungsverwal-
tung. Damit nimmt die Individualisierbar-
keit des Recherchesystems zu und wird 
so noch besser auf die Bedürfnisse der 
Kunden zugeschnitten.

Die FamPat Datenbank enthält nun auch 
die Volltexte der US-Dokumente, der EP-
Dokumente und der PCT-Dokumente 
sowie einen raschen Updatezyklus inner-
halb von ein bis zwei Wochen nach der 
Publikation für Abstract, Anmelder und 
Titel in englischer Maschinenüberset-
zung für die Dokumente aus CN, IN, JP, 
KR und TW.
Neue Volltext-Datenbanken in Maschi-
nenübersetzung, z. T. in Originalsprache, 
wurden aufgelegt oder ergänzt für Brasi-
lien ab 1974, für Kanada (Ansprüche) ab 
1978, für China ab 1985, für Dänemark 
ab 1895, für Finnland ab 1944, für Japan 
ab 2004, für die nicht englischsprachigen 
PCT-Dokumente ab 1978, sowie für Russ-
land/GUS ab 1924, für Spanien ab 1980 
und für Schweden ab 1885.

Rechercheebene
Die schon erwähnte Integration aller 
Online-Dienste für Patent- und Design-
informationen bietet alles unter einem 
Dach wie die Patentrecherche, Analyse 
von Dokumenten, Archivierung, Schutz-
rechtsüberwachung, Rechtsstandsüber-
wachung und Designrecherche.
Alle Dienste sind auf einer benutzer-
freundlichen Rechercheoberfläche ange-

zeigt und abrufbar. Die Recherche und 
die Auswertung der Ergebnislisten sind 
individuell möglich mit einer entspre-
chenden Gestaltung der Suchstrategie, 
der Anzeige, des Exports, der Archivie-
rung, der Suchhistorie und des Trefferlis-
ten-Managements.

QPat kombiniert Volltextanzeige und Fa-
milien, sortiert die Trefferliste nach Rele-
vanz und zeigt die Suchhistorie an.
Neue Anzeigemodi sind hinzugekom-
men, so dass beliebige Details der Tref-
fer angezeigt werden können. Der Text 
des Dokumentes und das entsprechende 
PDF-Dokument können auf einem Bild-
schirm dargestellt werden. Der Export 
einer Datei ist im Format .TXT, .PDF, 
.RTF, .XLS, .CSV, .XML oder auch per E-
Mail möglich. Es besteht die Option auf 
Templates, mit denen alle Exportformate 
und Felder für die individuelle Bearbei-
tung und Speicherung ausgewählt wer-
den können.

Rechercheergebnisse, Trefferlisten und 
Bewertungen können in einem eigenen 
Patentarchiv (PatentExaminer) zusam-
mengefasst und gespeichert werden mit 
der Ergänzung um eigene Felder oder 
auch mit den entsprechenden Tags, ob 
noch unbearbeitet, ob wichtig oder ob für 
die Weitergabe freigegeben usw.

Große Mengen von Dokumenten können 
in eine Überwachungsliste aufgenommen 
werden. Dies gilt für die Überwachung 
von Anmeldern, Erfindern oder Patent-
klassen, wie auch für die weitere Ent-
wicklung des Verfahrensstandes.

Designrecherche
Die neue Nutzeroberfläche eröffnet die 
Möglichkeit nach Titel, Klassensymbo-
len, Anmeldern, Anmeldenummern, Ver-
öffentlichungsnummern oder auch nach 
Prioritätsländern zu suchen. Die Ergeb-
nislisten stellen die zugehörigen Abbil-
dungen in allen Varianten bereit.
Dadurch ist eine schnelle und verlässli-
che Übersicht über Designanmeldungen 
möglich.
Die Betaversion des Portals steht seit Ja-
nuar 2010 zur Verfügung.
Weitere Details bei rgissler@questel.com. 

Unycom
Unycom hilft ihren Kunden mit Software 
und Beratungsleistungen, Schutzrechte 
zu verwalten und den Wert der Innovati-
onen zu steigern.

Dienstleistungsangebote
Unycom bietet folgende Dienste an:
■	 Unycom IPMS ‑ ein System zur Ver-

waltung von großen Schutzrechtsport-
folios mit Bewertung und Steuerung,

■	 Unycom iPat ‑ das integrierte, interak-
tive Informationssystem für Anwalts-
kanzleien und

■	 Unycom PatentPilot ‑ das Online-Pa-
tentinformationssystem zur Überwa-
chung mit Bearbeitung und Verwal-
tung von Fremdpatenten. 

Zu den Kunden zählen eine große Anzahl 
von Konzernen und Großbetrieben welt-
weit.
Unycom arbeitet mit der Fa. Treparel 
(Niederlande) zusammen, die Spezialis-
ten sind auf dem Gebiet des Textmining, 
der graphischen Darstellung und der 
Analyse von Informationen.
Ein Rechercheur hat heute fast immer die 
Nadel in einem Heuhaufen zu suchen, 
wenn es darum geht, aus einer Treffer-
liste von Hunderten oder gar Tausenden 
von Dokumenten die relevanten Doku-
mente zu finden.
Unycom versucht den so genannten „mi-
kroskopischen Blick“ auf die Daten. Dies 
gilt auch, um Technologietrends auszu-
machen oder die Aktivitäten von Mit-
wettbewerbern zu überprüfen.
Nach der Recherche mit inzwischen ver-
feinerten Booleschen Operatoren werden 
weitere Fragen gestellt, die mit Hilfe von 
„Phrase Searches“ erweitert werden kön-
nen.
Ganz davon abgesehen, dass Informati-
onsspezialisten immer noch traditionelle 
Recherchen bevorzugen, da sie große 
Erfahrung haben in der Nutzung von 
ihnen bekannten Datenbanken, haben 
sie trotz einer erfolgreichen Recherche 
immer einen hohen Zeitaufwand bei der 
Durchsicht von Treffern in Listenform, 
die in der Regel wenig über Zusammen-
hänge aussagen. Die Folgen sind hohe 
Recherchekosten und die Befürchtung, 
dass eine immer stärkere Verlagerung 
der Informationsbeschaffung in den F&E 
Bereich (siehe Google usw.) erfolgt.
Alternativen sind die Volltextsuche mit 
entsprechenden Hilfsmitteln, wie z. B. 
eine statistische Auswertung oder Ran-
king-Methoden, sowie die Machine Lear-
ning Methode, eine semantische Suche 
mit automatischer oder halbautomati-
scher Klassifizierung.
Der Einsatz einer „Vektor Maschine“, mit 
rein mathematischem Ansatz zur Fest-
stellung der Ähnlichkeiten von Datensät-
zen, benötigt nur wenig Input (20 bis 30), 
um Ähnlichkeiten festzustellen. Wenn 
die Trainingsdokumente hinterlegt sind, 
wird der Originaltext nach einer Tokeni-
sierung und der Eliminierung von Stopp-
wörtern, Endungen und Erweiterungen 
(stemming) vektorisiert. Nach der Ein-
gabe von Trefferlisten werden diejenigen 
Treffer, die eine hohe Relevanz beinhal-
ten, gekennzeichnet und verkürzen die 
Recherchezeit.
Alternativ dazu kann ein Clustering, ein 
Unycom Ranking oder ein Textmining er-
folgen.
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Aus dem Unycom PatentPilot und aus 
PatBase von Minesoft stehen Exporte 
in den Formaten XLS, CVS und XML zur 
Verfügung und dazu die Literaturdaten-
banken wie z. B. Medline. In Planung sind 
Exporte im XML-Format aus TotalPatent. 
Das KMX-Format kann an alle Datenfor-
mate angepasst werden. Weitere Details 
bei anja.schmitt-bender@unycom.com.

Dialog
Dialog hat das neue Informationstool 
Innography eingeführt. Es handelt sich 
dabei um ein Analysewerkzeug, das dem 
Kunden erlaubt, nach Patent- und Wirt-
schaftsinformationen zu recherchieren 
und die Ergebnisse zusammen zu analy-
sieren und graphisch darzustellen. Was 
die Wirtschaftsdaten betrifft, so wird 
eine unterschiedliche Perspektive und 
ein anderer Weg beschritten, um die Er-
gebnisse zu bearbeiten.
Dialog hat einen sehr fortschrittlichen 
Ansatz entwickelt, um Lösungen für IP-
Probleme zu erarbeiten. 
Es beginnt bei der Patentrecherche (Abb. 
7) und führt über eine Schlüsselwort-
suche, die Suche nach Anmelder- und 
Rechtsstandsdaten zu den Patentdoku-
menten und weiter über die Patentana-
lyse mit Textminingwerkzeugen und Do-
kumentgruppierungen zur so genannten 
„IP Intelligenz“ mit einer Korrelation von 
Patent-, Wirtschafts-, Rechts- und Markt-
daten. Man erhält eine vorausschauende 
Analyse mit wirtschaftsrelevanten Daten. 

 
 
Abbildung 7: DIALOG  Der Fortschritt der IP Intelligenz. 
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   D e r  Autor

Das Innography Modul erstellt nach der 
Korrelation und Visualisierung ein kun-
denspezifisches Ergebnis.

Dazu stehen viele Module zur Verfügung, 
so für Verletzungsfragen, Lizenzfragen, 
Produktfragen, Technologiefragen, Wett-
bewerbsfragen und Marktfragen mit der 
Devise, ob Investitionen auch sinnvoll 
sind. Weitere Details bei:
r.wonner@dialog.com. 

Die nächste Arbeitssitzung der Arbeits-
gruppe „Elektronische Medien in der Pa-
tentinformation“ wird vom 3. bis 5. No-
vember 2010 im TIZ des DPMA in Berlin 
stattfinden.
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25. Oberhofer Kolloquium gibt frische Impulse
Marlies Ockenfeld, Darmstadt

Tagungsbericht

47 Jahre ist es her, dass die Berater des US-amerikanischen Prä-
sidenten Kennedy, in ihrem Bericht „Science, Government and 
Information“ die Empfehlung aussprachen, in jedem Forscher-
team gleichberechtigt „research scientists“ und „information 
scientists“ zusammen zu spannen, eine Forderung, die heute 
wieder neu gestellt werden muss. Sowohl die Deutsche Gesell-
schaft für Dokumentation (DGD) als auch das Zentralinstitut für 
Information und Dokumentation (ZIID) ließen diesen sogenann-
ten Weinberg Report seinerzeit ins Deutsche übersetzen. Die Do-
kumentationsbewegung in ganz Deutschland erhielt politischen 
Rückenwind. Ein Jahr zuvor, am 16. und 17. November 1962, 
fand auf Initiative des Leiters des Instituts für Dokumentation 
und Patentwesen der Hochschule für Elektrotechnik, Ilme-
nau, Prof. Dr. Felix Weber, in Ilmenau ein Kolloquium „Doku-
mentation/Information“ statt. Diese Veranstaltung bildete 
den gemeinsame Ursprung von zwei Veranstaltungsreihen, 
die es bis in die Gegenwart gibt: Das Internationale Kolloquium 
zur Praxis der Informationsvermittlung, kurz „Oberhofer Kollo-
quium“ sowie das „Kolloquium der TU Ilmenau über Patent
information und gewerblichen Rechtsschutz“, kurz „PAT-
INFO“.
Das „Oberhofer Kolloquium“ mit dem Thema „Recherche im 
Google-Zeitalter – vollständig und präzise?! Die Notwendigkeit 
von Informationskompetenz“ fand vom 22. bis 24. April zum 
25. Mal statt. Etwa hundert ehemalige, aktive und künftige 
praktisch und wissenschaftlich Tätige aus dem weit ge-
spannten Bereich der Informationsaufbereitung und -ver-
mittlung waren der Einladung nach Barleben bei Magdeburg 
gefolgt.
Zur Eröffnung der Jubiläumsveranstaltung konnte DGI-Prä-
sident Stefan Gradmann neben einigen langjährigen Besu-
chern und Referenten des Oberhofer Kolloquiums auch eine 
Gruppe von Studenten und Studentinnen des Schwerpunkts In-
formationsmanagement von der Hochschule Anhalt in Köthen 
mit ihrem Hochschullehrer begrüßen, ferner Professor Hans-
Jürgen Manecke und Fritz Schael, ohne deren Engagement die 
traditionsreiche DDR-Tagung nach 1989 wahrscheinlich nicht 
fortgeführt worden wäre, sowie den VDI Bezirksverband Mag-
deburg, vertreten durch seinen Vorsitzenden Herrn Busch, die 
Firma regiocom, vertreten durch ihren Geschäftsführer Herrn 
Gutmann, und das Leibniz-Institut für Neurobiologie, vertreten 
durch Herrn Löw, dem ersten Mitglied der DGD aus den Neuen 
Bundesländern nach der Wende, denen er für ihre großzügige 
ideelle und finanzielle Unterstützung der Tagung dankte.
Zum Auftakt gab Siegfried Rosemann, Vorsitzender des AKI 
Magdeburg, einen kurzen Abriss über die Geschichte des Ober-
hofer Kolloquiums, der ausführlicher im Tagungsband nachzule-
sen ist.
Dem eingeladenen Eröffnungsvortrag von Professor Walther 
Umstätter, in dem er unter anderem – im Tagungsband einzeln 
nachvollziehbare – Berechnungen zur Anzahl der Dokumente im 
Word Wide Web anstellte, folgte eine engagierte Diskussion, bei 
der die Meinung vorherrschte, dass eine Berechnung aufgrund 
der Gesamttrefferangaben von Suchmaschinen grundsätzlich 
unmöglich sei, weil diese Angaben nahezu willkürlich seien und 
von den Suchmaschinen nicht korrekt berechnet würden.
Dank der routinierten Organisation durch das Ortskomitee, ins-
besondere Herrn Rosemann und Herrn Löw vom AKI Magde-
burg, war wieder ein reibungsloser Ablauf der Tagung gewähr-

leistet. Den sieben von neun Mitgliedern des DGI-Vorstands, 
von denen einige während der gesamten Dauer der Fachtagung 
anwesend waren, offenbarte sich eine diskussionsfreudige, zu-
kunftsorientierte und problembewusste Teilnehmerschar, die 
den Eindruck verstärkte, dass es zusätzlich zur jährlichen Frank-
furter Tagung anlässlich der Buchmesse und dem alle drei Jahre 
stattfindenden großen Leipziger Kongress für Information und 
Bibliothek unbedingt weiterhin spezifische Treffen geben muss, 

Eine aufmerksame Zuhörerschaft

… und in der Kaffeepause

Networking am Abend …
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in denen der persönliche und fachliche 
Austausch rund um eine durchgehende 
Plenumsveranstaltung im Vordergrund 
steht. Die Zusammenkunft in einem ab-
geschiedenen Tagungshotel, wenngleich 
für einige Großstädter als Ghetto emp-
funden und etwas gewöhnungsbedürftig, 
beförderte durch die beiden Abendveran-
staltungen den Austausch zwischen den 
Tagungsgästen.
Eingebettet in das Programm war eine 
Diskussion zur angestrebten Satzungs-
reform und zur künftigen Positionierung 
der DGI. Sie zeigte, dass es zu den Vor-
schlägen des Vorstands durchaus de-
zidierte Meinungen gibt, das Angebot 
einer persönliche Diskussion aber offen
sichtlich auch in Zeiten der Netzwerk-
gesellschaft und im Kreis von Informati-
onsprofis eher angenommen wird als die 
Möglichkeit, in Wikis oder Mailinglisten 
computervermittelt zu kommunizieren, 
wo die Gefahr von Missverständnissen 
und Fehlinterpretationen selbst bei sorg-
fältiger Formulierung ungleich größer ist. 
Bedauert wurde das Herausdriften des 
Hochschulverbandes Informationswis-
senschaft aus der DGI.

Außerdem konnten alle während der 
gesamten Tagung an aufgestellten Pin-
wänden Gedanken, Ideen, Beobachtun-
gen und Vorschläge zum Verlauf der 
Veranstaltung machen. Diese wurden 
am Schluss im Rahmen einer Podiums- 
und Plenumsdiskussion unter der Mode-
ration von Matthias Ballod erörtert, um 
eine Bilanz der diesjährigen Tagung zu 
ziehen und sich über die künftige Aus-
richtung des Oberhofer Kolloquiums 
auszutauschen. Selbstverständlich gab 
es dabei zum Teil widersprüchliche Auf-
fassungen, doch ist als Grundtenor fest-
zuhalten, dass Erfahrungsaustausch und 
Weiterbildung im Mittelpunkt stehen 
sollen, dabei Wissenschaft und Praxis im 
ausgewogenen Verhältnis zur Sprache 
kommen sollen, viel Zeit zur Diskussion 
bleiben soll, eher eine Beschränkung und 
Konzentration anstelle einer Ausweitung 

Oberhofer Kolloquium 2010

gewünscht wird und neue Entwicklun-
gen im inhaltlichen Programm berück-
sichtigt werden sollen.
Eines der diskutierten Themen war die 
künftige Ausrichtung dieser Zeitschrift 
im Spannungsfeld von Informationswis-
senschaft – für manchen gelegentlich 
an der Grenze der Lesbarkeit – und In-
formationspraxis. Mehrheitlich wurde 
die Auffassung vertreten, grundsätzlich 
keine Trennung in eine wissenschaftli-
che und eine praxisorientierte Zeitschrift 
vorzunehmen, sondern die Brücken-
funktion der IWP beizubehalten. Über 
die Ausgestaltung im einzelnen, begut-
achtete Schwerpunktausgaben, Preis-
gestaltung, Open-Access, elektronische 
und gedruckte Ausgabe, Verlags- oder 
Eigenpublikation u.a. soll ein Votum der 
Redaktionsbeiräte eingeholt werden. 
Ob es einen Markt für zwei Zeitschrif-
ten gibt, darf bezweifelt werden. Auch 
die Zeitschrift cogito ging nach zwölf 
Jahren in der nfd/IWP auf, nachdem sie 
nie schwarze Zahlen geschrieben hatte. 
Derzeit führt eine Masterstudentin der 

HdM Stuttgart einige Experteninter-
views durch. Gerne nehmen Vorstand 
und Redaktion auch unabhängig davon 
Anregungen aus der Leser- und Autoren-
schaft entgegen. 
Alle achtzehn Beiträge der Tagung sind 
im Tagungsband versammelt, der bei 
der DGI-Geschäftsstelle bestellt werden 
kann; darunter auch der viel Applaus und 
anerkennende Worte erntende Vortrag 
von Bärbel Mende, die anschaulich und 
detailreich ihren schließlich gewonnenen 
Kampf um die Frage, ob sie als Informa-
tion Brokerin freiberuflich oder gewerb-
lich tätig ist, beschrieb. 
Es sollen daher hier nur einige Aussa-
gen von Miriam Lorenz wiedergege-
ben werden, die über erste Ergebnisse 
einer Befragung der Beschäftigten der 
Fraunhofer-Gesellschaft berichtete, die 
bei Redaktionsschluss des Tagungsban-
des noch nicht vorlagen. Aus dem Rück-
lauf von 2196 Antworten, was etwa 13 
Prozent entspricht, mit etwa 600 freien 
Kommentaren werden sich einigermaßen 
zuverlässige Aussagen treffen lassen. 
Nicht ganz unerwartet, meinen viele der 
wissenschaftlich Tätigen, eine Instituts-
bibliothek werde nicht mehr gebraucht, 
sofern alle Informationen, einschließlich 
der benötigten Zeitschriften im Volltext 
online verfügbar wären. Dass viele der 
von den Befragten vermissten Fachinfor-
mationen längst im durchgängig schlecht 
beurteilten Intranet verfügbar sind, 
ist eine auch in anderen Unternehmen 
immer wieder feststellbare Lücke zwi-
schen gut gemeintem Angebot und tat-
sächlicher Nutzung. 1600 Antwortende 
hätten gerne eine Metasuchmaschine, 
die Hochwertigkeit der Informationen 
ist den meisten wichtiger als ein einfa-
cher Zugriff. Der vollständige Bericht mit 
den Ergebnissen der Befragung soll im 
Herbst 2010 frei zugänglich veröffentlicht 
werden.

... unter der Moderation von Matthias Ballod

Gute Laune beim Abschlusspodium …
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tagungsbericht

Über 180 Informationsexpertinnen und 
Informationsexperten sind der Einla-
dung der FH Potsdam und von FIZ Karls-
ruhe zu den Potsdamer Information-
Science-Tagen (kurz: I-Science-Tage) 
gefolgt, um sich vom 23. bis 24. März 
2010 über die aktuellen Entwicklungen 
im Forschungsdatenmanagement zu in-
formieren. Die Teilnehmenden aus Wis-
senschaft, Bibliotheken, Infrastruktur
einrichtungen sowie wissenschaftlicher 
Softwareentwicklung nutzten am ersten 
Tag das gemeinsame Forum mit zahlrei-
chen Expertenvorträgen zu „eScience 
und Forschungsdatenmanagement“ aus-
giebig dazu, grundlegende Fragestel-
lungen des Datenmanagements im For-
schungsprozess zu diskutieren.1

Am zweiten Tag gab es zwei Workshops 
für speziell Interessierte: den eSciDoc-
Workshop für Anwendungsentwickler 
zur Realisierung konkreter Lösungen auf 
Basis der eSciDoc2-Software und einen 
Erfahrungsaustausch im Rahmen des 
Projekts „Wibaklidama“3 mit über 20 Ein-
richtungen aus dem Raum Brandenburg-
Berlin, die im Rahmen der Klimaplatt-
form4 miteinander vernetzt sind.

Informationsinfrastruktur erfordert 
nicht nur Technik, sondern auch eine 
Vernetzung der Akteure

Die Feststellung, dass eine neue Genera-
tion von Informationsinfrastruktur über 

1	 Videos von den Vorträge und die Präsenta-
tionen stehen zum Download bereit unter 
http://informationswissenschaften.fh-pots-
dam.de/programm.html 

2	 eSciDoc: https://www.escidoc.org/ [1.4.2010].
3	 Projekt Wibaklidama – wissensbasiertes Kli-

madatenmanagement: http://wibaklidama.
fh-potsdam.de/ 

4	 Klimaplattform – Forschungsplattform zum 
Klimawandel: www.klimaplattform.de/ 

Die Datenflut im Forschungsprozess  
erfordert neue Informationsstrategien
Lars Müller, Potsdam, und Ute Rusnak, Karlsruhe

Disziplingrenzen hinweg benötigt wird, 
um die aus dem Forschungsprozess re-
sultierenden Datenmengen bewälti-
gen und deren Nachvollziehbarkeit und 
Nachnutzung gewährleisten zu können, 
zog sich als roter Faden durch die ge-
samte Tagung. Die Informationstechnik 
ist dabei ein wichtiges Werkzeug für 
die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die mit ihrem Bedarf im Fokus 
der Entwicklung neuer Systeme stehen. 
Komplementär dazu bedarf es jedoch 
auch organisationeller Infrastrukturen, 
um eine gemeinsame Plattform für die 
Akteure im Forschungsdatenmanage-
ment zu schaffen und deren Vernetzung, 
Kommunikation und Diskurse zu unter-
stützen. Sie bilden die Basis für die Integ-
ration von Datenmanagement und Daten-
publikation in die Wissenschaftskultur. 
Die Potsdamer I-Science-Tage haben ge-
zeigt, dass die Gestaltung einer solchen 
Informationsinfrastruktur die gemein-
same Erfahrung aller beteiligten Akteure 
aus den jeweiligen wissenschaftlichen 
Disziplinen, Bibliotheken, Infrastruktur-
einrichtungen und Informationswissen-
schaften braucht.

The Fourth Paradigm: Data-Intensive 
Scientific Discovery

Tony Hey, Vicepresident Microsoft 
Research, nutzte für seinen Keynote-
Vortrag „The Fourth Paradigm: Data-
Intensive Scientific Discovery“ die infor-
mationstechnischen Möglichkeiten zur 
virtuellen Kommunikation: Hey referierte 
aus seinem Arbeitszimmer an der ame-
rikanischen Westküste und diskutierte 
anschließend mit dem in Potsdam anwe-
senden Fachpublikum. Hey erläuterte in 
seiner Keynote den Paradigmenwechsel 
in der Wissenschaft, der sich während 

der letzten tausend Jahre vollzogen hat: 
Nach Empirie, Theorie und rechnerge-
stützter Simulationsmodelle sind wir 
heute bei dem „Vierten Paradigma“ an-
gekommen: Der datenzentrierten Wis-
senschaft, deren Erkenntnisse auf der 
Auswertung ständig wachsender Daten-
bestände aus meist heterogenen Quel-
len beruhen. Hey stellte fest, dass die 
Zukunft wissenschaftlichen Arbeitens 
in der Unterstützung des gesamten For-
schungsprozesses liegt. Die Entwicklung 
neuer Ansätze für das wissenschaftliche 
Datenmanagement im gesamten, von 
der Datengewinnung über die Datenana-
lyse, Datenvisualisierung und Datenaus-
wertung bis hin zur Publikation der For-
schungsergebnisse, ist gefordert. In einer 
zukünftigen E-Infrastruktur sollten alle 
Daten miteinander verknüpft sein, von 
den originären Daten über Metadaten 
bis hin zu semantischen Daten. Ein loka-
ler „Client“ sollte den Zugriff auf Daten 
in der „Cloud“ ermöglichen, um Speiche-
rung und Analyse riesiger Datenmengen 
skalierbar zu machen.5

Paradigmenwechsel in den 	
Informationswissenschaften – 	
The Data Librarian

Prof. Stephan Büttner und Prof. Hans-
Christoph Hobohm vom Fachbereich In-
formationswissenschaften der FH Pots-
dam skizzierten in ihrem Einführungsvor-
trag die grundlegenden Veränderungen, 
die sich aus der datenorientierten Wis-
senschaft für die beteiligten Akteure im 
Forschungsdatenmanagement ergeben. 
Eine ganzheitliche Betrachtung des For-
schungsdatenmanagements liefert die 
vom britischen Digital Curation Centre 
(DCC) veröffentlichte Darstellung des 
„Curation Lifecycle Model“.6 Anhand 
des Lebenslaufes digitaler (Forschungs-)
Daten werden Konzepte im Forschungs-

5	  Tony Hey/Stewart Tansley/Kristin Tolle 
(Hg.): The Fourth Paradigm, Data-Intensive 
Scientific Discovery. Redmond 2009. URL: 
http://research.microsoft.com/en-us/collabo-
ration/fourthparadigm/ [1.4.2010]. 

6	 DCC Curation Lifecycle Model. URL: http://
www.dcc.ac.uk/resources/curation-lifecycle-
model [1.4.2010].
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datenmanagement dargestellt, deren 
Anwendung die Definition neuer Akteure 
und Rollen erfordert (nach Donnelly7): 
Data Manager (Steuerung), Data Creator 
(Bearbeitung), Data Librarian (Unterstüt-
zung) und Data Scientist (Analyse). Es 
gilt nun, diesen Wandel in den bibliothe-
karischen und informationswissenschaft-
lichen Berufsfeldern zu berücksichtigen. 
An der informationswissenschaftlichen 
Einordnung des Themas in das DIKW-
Kontinuum, das den Übergang von Daten 
zu Information, zu Wissen (knowledge) 
und zu Weisheit beschreibt, wird deut-
lich, wie sehr am Ende evidenzbasiertes 
Wissen auf Daten beruht.

Im weiteren Verlauf der Tagung stell-
ten zwölf Expertenvorträge in den The-
menblöcken „State-of-the-Art“, „Praxis 
& Anwendung“ sowie „Metadaten & 
Verlinkung“ grundlegende Aspekte zum 
Thema Forschungsdatenmanagement 
heraus.

State-of-the Art: Virtuelle 	
Forschungsumgebungen und 
Qualitätssicherung für die Nachvoll-
ziehbarkeit und Nachnutzung von 
Forschungsdaten

Unter dem Stichwort „Enablement“ 
stellte Dr. Maximilian Stempfhuber von 
der Hochschulbibliothek der RWTH Aa-
chen die Bedeutung einer adäquaten In-
formationsinfrastruktur für Forschende 
an Hochschulen und Forschungsein-
richtungen heraus, damit diese ihr 
Forschungs(daten)umfeld optimal nutzen 
und gestalten können. Die im September 
2009 gegründete Arbeitsgruppe „Virtu-

7	 Donnelly, M.: RDMF2 Core Skil ls Dia-
gram. Research Data Management Forum, 
17.12.2008. URL: http://data-forum.blogspot.
com/2008/12/rdmf2-core-skills-diagram.html 
[1.4.2010].

elle Forschungsumgebungen“8 der Deut-
schen Initiative für Netzwerkinformation 
e.V. (DINI) nimmt sich dieser Thematik 
umfassend an.Welche Bedeutung Quali-
tätssicherung von Forschungsdaten für 
deren Nachvollziehbarkeit und Nachnut-
zung hat, führte Dr. Hans Pfeiffenberger 
vom Alfred Wegner Institut in Bremerha-
ven aus. Da Forschungsdaten selbst die 
Basis für wissenschaftliche Erkenntnis 
sind, ist die Frage nach ihrer Vertrau-
enswürdigkeit existenziell, auch oder 
gerade im Sinne „guter wissenschaftli-
cher Praxis“9. Neben den technischen 
und organisatorischen Grundlagen einer 
sicheren Speicherung von Daten mit Au-
thentizitätsnachweis wird zunehmend 
die Publikation von Datenbeständen im 
Peer-Review-Verfahren praktiziert und 
damit neben den formalen auch eine in-
tellektuelle Qualitätsbewertungen von 
Datenbeständen durchgeführt.
Einen Bogen von den Anfängen der Da-
tenspeicherung in den 1970er Jahren zur 

bestehenden Infrastruktur für sozialwis-
senschaftliche Daten schlug der Pionier 
des Forschungsdatenmanagement, Dr. 
h.c. Ekkehard Mochmann. Über die Data 
Documentation Initiative (DDI)10 wurde 
in den Sozialwissenschaften ein de-facto-
Standard für Metadaten etabliert, der 
den Zugriff auf gespeicherte Forschungs-
daten über zeitliche, räumliche und diszi-
plinäre Grenzen hinweg ermöglicht. 

8	 DINI-Arbeitsgruppe Virtuelle Forschungs-
umgebungen (vForum). www.dini.de/ag/vfo-
rum/ [1.4.2010].

9	 Vorschläge zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis. Empfehlungen der 
Kommission „Selbstkontrolle in der Wissen-
schaft“. Denkschrift. Weinheim: Wiley-VCH, 
1998. www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_
profil/reden_stellungnahmen/download/emp-
fehlung_wiss_praxis_0198.pdf [1.4.2010].

10	 Data Documentation Initiative. www.ddialli-
ance.org/ [1.4.2010].

Problemstellungen und Lösungsansätze 
in der Medizin erläuterte Dr. Thomas 
Schrade von der Charité Berlin/FH Bran-
denburg am Beispiel des Projekts OpEN.
SC11, in dem ein Informationssystem 
entwickelt wurde, das den heterogenen 
Daten medizinischer Arbeit wie auch den 
hohen Datenschutzanforderungen ge-
recht wird.

Praxis & Anwendung: 	
Die datenorientierte Wissenschaft 
erfordert neue Formen der 	
Informationsinfrastruktur

Der Vortrag „Designing for User Expe-
rience in eScience“ von Prof. Dr. Frank 
Heidmann, FH Potsdam, zeigte anhand 
zahlreicher Darstellungen wie mit Daten-
visualisierungen intuitive Nutzerober-
flächen gestaltet werden können. Durch 
geeignete visuelle Aufbereitung können 
Forschungsdatenbestände zeitsparender 
und auch für Nicht-Wissenschaftler ver-
ständlich gemacht werden.
Dass die einfache technische Speiche-
rung von Daten nicht gleichzusetzen ist 
mit deren Archivierung, stellte Dr. Karin 
Schwarz, ebenfalls FH Potsdam, in ihrem 
Vortrag heraus. Datenmanager sollten auf 
bewährte Strategien der Archivwissen-
schaften zurückgreifen, um sicherzustel-
len, dass nur relevante Daten gespeichert 
werden, diese aber zeitlich unbegrenzt. 
Dies bedarf einer gezielten Strategie und 
neben der engen Zusammenarbeit mit 
den Fachwissenschaftlern auch einer 
hohen Datenkompetenz der Archivarin-
nen und Archivare. Wie schwierig und 
wichtig es ist, diese Auswahl zu treffen, 
illustrierte folgendes Beispiel aus dem 
Vortrag von Dr. Pfeiffenberger: Das erste 
Aufkommen des Ozonlochs über den 
Polen wurde zunächst für einen Mess-
fehler und die Daten für wertlos gehal-
ten. Erst Jahre später wurde die wissen-
schaftliche Bedeutung dieser Messdaten 
in ihrem ganzen Ausmaß erkannt.
Roland Bertelmann, Bibliotheksleiter am 
Potsdamer Wissenschaftspark Albert 
Einstein, überraschte die Anwesenden 
mit der Feststellung „Wir wissen, wie 
es geht“ und stellte aktuelle Lösungsan-
sätze zum Aufbau von Forschungsdaten-
infrastrukturen vor. Bis die Publikation 
und durchgängige Referenzierung von 
Forschungsdaten als normaler Vorgang 
im Wissenschaftsprozess etabliert sein 
wird, ist allerdings noch ein langer Weg. 
Solange Forschende für die Veröffent-
lichung ihrer Forschungsergebnisse an 
Reputation gewinnen, aber nicht für die 
Veröffentlichung der zugehörigen For-
schungsdaten, bleibt dies schwierig. Die 
Schaffung entsprechender Anreizsysteme 

11	 Projekt Open European Nephrology Science 
Center OpEN.SC. http://opensc.charite.de/ 
[1.4.2010].

Über 180 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen nahmen 
an der Tagung teil.
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und Maßnahmen zur Sensibilisierung der 
Forschenden sind eine wichtige Voraus-
setzung.
Am Beispiel des Projekts BW-eLabs12, 
zeigte Dr. Matthias Schulze, Universi-
tätsbibliothek Stuttgart, wie Daten und 
Dokumente aus allen Schritten des For-
schungsprozesses betrachtet und in die 
Gesamtprozesskette experimenteller Um-
gebungen im Bereich der Nanotechnolo-
gie eingebettet werden können. Damit 
sollen alle relevanten Forschungsdaten 
für Forschungs- und Ausbildungszwe-
cke nachvollziehbar und nachnutzbar ge-
macht werden. Die eSciDoc-Infrastruktur 
wird hierbei zur Archivierung der hetero-
genen Forschungsdaten eingesetzt und 
mit dem OPUS Repository-System13, das 
für das Publikationsmanagement einge-
setzt wird, verknüpft.
Eine umfassende Lösung zum For-
schungsdatenmanagement stellte Mat-
thias Razum von FIZ Karlsruhe mit der 
Open-Source-Software eSciDoc vor. Das 
gemeinsam von der Max-Planck-Gesell-
schaft und von FIZ Karlsruhe entwickelte 
eSciDoc-System stellt umfangreiche 
Dienste zur Verfügung, die das Daten-
management im gesamten Forschungs-
prozess unterstützen. Zugriffssteuerung 
auf Objektebene und Datenspeicherung 
unter Berücksichtigung von Aspekten zur 
Langzeitverfügbarkeit stellen wichtige 
Elemente des Systems dar. Darauf aufset-
zend können passgenaue Anwendungen 
für den individuellen Bedarf der Wissen-
schaftler entwickelt werden, die sowohl 
Forschungsdaten als auch Publikationen 
verwalten. Die Programmierung von kon-
kreten eSciDoc-Lösungen wurde am zwei-
ten Tag in einem Workshop vertieft.

Metadaten & Verlinkung – Standar-
disierung, Vernetzung und Persistenz 
sind wichtige Voraussetzungen für 
die zukünftige Nutzung heutiger 
Forschungsdaten

Thomas Severiens vom Institute for Sci-
ence Networking, Oldenburg zeigte 
anhand seiner Erfahrungen mit dem 
Portal PhysNet,14 einer RDF-basierten 
Datenbank für die Physik, wie wichtig 
die Vergabe und Standardisierung von 
Metadaten für Forschungsdaten ist. Die 
Erstellung der Metadaten kann über 
Web2.0-Instrumente durch eine Fach-
Community oder durch die Systembe-
treiber selbst erfolgen. Je komplexer die 
Daten sind, desto eher sollte das System 
aus eigener Kraft gepflegt werden. Sein 

12	 BW-eLabs, Wissensmanagement in virtu-
ellen und remote Laboren. www.ub.uni-
stuttgart.de/wirueberuns/projekte/bw-elabs/ 
[1.4.2010].

13	 OPUS.  URL:  http://samos.bsz-bw.de/ 
[1.4.2010].

14	 PhysNet. URL: http://de.physnet.net/Phys-
Net/ [1.4.2010].

Fazit: Aktuelle und qualitätsgesicherte 
Daten erfordern Zeit und Aufwand. 
Die Weiterentwicklung des World Wide 
Web zum „Semantischen Netz“ ist ein 
wichtiger Schritt, um eine Orientierung 
in der Datenflut zu erhalten. Das Konzept 
von „Linked Data“15 ist auch in Bezug 
auf Forschungsdaten geeignet, um ein 
umfassendes Wissensnetz zu weben, 
davon sind Prof. Dr. Günther Neher und 
Prof. Dr. Felix Sasaki, beide FH-Potsdam, 
überzeugt.
Dr. Jan Brase von der TIB Hannover 
stellte mit „DataCite“16 ein internatio-
nales Konsortium vor, das durch die Ver-
gabe von persistenten Identifiern für For-
schungsdaten deren langfristige Zitierfä-
higkeit sichert.

Hands-On-Workshop: Einstieg in 
die Programmierung von eSciDoc-
Solutions

Am zweiten Tag vermittelten Referenten 
von FIZ Karlsruhe in einem ganztägigen 
Workshop 20 Softwareentwicklerinnen 
und Softwareentwickler, wie der techni-
sche Rahmen für Forschungsdatenmana-
gement auf Basis der eSciDoc-Infrastruk-
tur installiert wird und wie darauf eigene 
eSciDoc-Lösungen entwickelt bzw. einge-
bunden werden können. 

Erfahrungsaustausch zum Daten
management in der Klimaplattform

Im parallel stattfindenden Workshop zum 
„Erfahrungsaustausch Datenmanage-
ment“ wurden organisatorisch orientierte 
Fragen diskutiert. Eine höhere Sensibili-
tät für die Bedeutung eines strategischen 
Datenmanagements in den Institutionen 
und Wissenschaftsverwaltungen wurde 
gefordert. Obwohl professionelles Da-
tenmanagement eine ökonomische Not-
wendigkeit ist (Vermeidung von Mehr-
facherhebungen, schneller Zugriff auf 
bestehende Daten) stehen für diese Auf-
gaben oft zu wenig Mittel bereit. Durch 
eine verstärkte Kooperation, zunächst im 
Raum Brandenburg-Berlin, wollen Daten-
manager das Thema stärker in den Fokus 
rücken und die Entwicklung einer moder-
nen Forschungsdateninfrastruktur weiter 
verbessern.

Fazit

Die zahlreiche Teilnahme und positive 
Resonanz auf die Potsdamer I-Science-

15 http://linkeddata.org [1.4.2010].
16	 www.datacite.org/ [1.4.2010].

Tage machte deutlich, dass „eScience 
und Forschungsdatenmanagement“ ein 
aktuelles und wichtiges Themenfeld in 
der Wissenschaftslandschaft darstellt. 
Die Verknüpfung von informativen Vor-
trägen am ersten Tag mit praktisch aus-
gerichteten Workshops am zweiten Tag 
zeigte deutlich, welchen Beitrag die In-
formationswissenschaften und Informa-
tionseinrichtungen leisten, um Strategien 
zur Bewältigung der Datenflut zu entwi-
ckeln und aktiv mitzugestalten.

I-Science-Tage
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Datendokumentation, Forschung

Ute Rusnak
leitet die Abteilung 
Öffentliche Forsch
ung und Lehre bei 
Marketing und Ver-
trieb von FIZ Karls-
ruhe. Die Diplom-Bio-
login mit Zusatzaus-
bildung im IT-Bereich 

ist seit 1987 bei FIZ Karlsruhe tätig 
und konnte in verschiedenen Füh-
rungspositionen umfangreiche Erfah-
rung bei der Neu- und Weiterentwick-
lung von wissenschaftlichen Informa
t ionsdienst le istungen in e inem 
interdisziplinären Umfeld erwerben. 
FIZ Karlsruhe
Hermann-von-Helmholtz-Platz 1
76344 Eggenstein-Leopoldshafen 
Telefon: +49 (0)7247 808 433 
Fax: +49 (0)7247 808 259 
Ute.Rusnak@fiz-karlsruhe.de 
www.fiz-karlsruhe.de

Lars Müller
ist akademischer Mit-
arbeiter am Fachbe-
reich Informations-
wissenschaften der 
FH Potsdam und ar-
be i te t  im Pro jekt 
„Wissensbasiertes 
Klimadatenmanage-

ment (Wibaklidama)“. Zuvor war der 
studierte Europäische Ethnologe mit 
einem Master in Bibliotheks- und Infor-
mationswissenschaften als Mitarbeiter 
der Universitätsbibliothek der Hum-
boldt-Universität zu Berlin in dem Auf-
gabenfeld elektronischer Dienstleis-
tungen tätig. 
Fachhochschule Potsdam
FB Informationswissenschaften
Friedrich-Ebert-Straße 4, 4467 Potsdam
lars.mueller@fh-potsdam.de 
http://wibaklidama.fh-potsdam.de/

   D i e  Au toren



	
	

Me
di

ai
nf

o Journal of Documentation

London, Vol.65, No.6, 2009

Yi, Kwan: Linking folksonomy to Library of Congress 
subject headings: an exploratory study, pp.872
Golub, Koraljka; Lykke, Marianne: Automated classifi-
cation of web pages in hierarchical browsing, pp.901
Julien, Heidi; Genuis, Shelagh: Emotional labour in lib-
rarians’ instructional work, pp.926
Tang, Muh-Chyun: A study of academic library users’ 
decision-making process: a Lens model approach, 
pp.938
Winget, Megan: Describing art: an alternative ap-
proach to subject access and interpretation, pp.958
Shachaf, Pnina: The paradox of expertise: is the Wiki-
pedia Reference Desk as good as your library?, pp.977
Sukovic, Suzana: References to e-texts in academic pu-
blications, pp.997
BOOK REVIEW
Jansová, Linda: Managing Information Services: A 
Transformational Approach (2nd ed.)
Urquhart, Christine: Text Editing, Print and the Digital 
World
Stricevic, Ivanka: Reader Development in Practice: Brin-
ging Literature to Readers
EDITORIAL
Bawden, David: Naming of parts (and things)
ADWARDS FOR EXCELLENCE
2009 Awards for Excellence
COMPARATIVE REVIEW
Bade, David: Comparative review

Journal of Information Science

East Grinstead, Vol.35, H.1, December 2009

Wang, Wei-Tsong; Belardo, Salvatore: The role of 
knowledge management in achieving effective crisis 
management: a case study, pp.635
Nicholas, David; Clark, David; Rowlands, I.; Jamali, 
Hamid R.: Online use and information seeking beha-
viour: institutional and subject comparison of UK re-
search, pp.660
Hu, Ya-Han; Chen, Yen-Liang; Tang, Kwei: Mining se-
quential patterns in the B2B environment, pp.677
Huvila, Isto: Ecological framework of information in-
teractions and information infrastructures, pp.695
Na, Jin-Cheon; Thet, Tun Thura: Effectiveness of web 
search results for genre and sentiment classification, 
pp.709
Park, Jung-ran; Childress, Eric: Dublin Core metadata 
semantics: an analysis of the perspectives of informa-
tion professionals, pp.727
Hara, Noriko; Shachaf, Pnina; Stoerger, Sharon: Online 
communities of the practice typology revisited, pp.740
Huberman, Bernado; Romero, Daniel M.; Wu, Fang: 
Crowdsourcing, attention and productivity, pp.758

Online

Weston, Vol.33, No.5, September/October 2009

FEATURES
Becker, Danielle A.: A Website Redesign Owner’s Ma-
nual, pp.14
Hammond, Richard: Visualizing Business Rules: SVG 
in Action, pp.20
Rollo, Pamela: Disruption and Vision: Allies of Innova-
tion, pp.26
Ojala, Marydee: Delores Meglio and the Information 
Generations, pp.32
Fernandez, Joe: A SWOT Analysis for Social Mediain 
Libraries, pp.35
Ojala, Marydee: The Australiasian Journals Issue, pp.38
COLUMNS
Notess, G.R.: On the Net. Bing and Increases in Data-
Based Search, pp.40
Ojala, Marydee: The Dollar Sign. Searching for Corpo-
rate Responsibility, pp.44
Badke, William: InfoLit Land. Media, ICT, and Informa-
tion Literacy, pp.47
Jascó, Péter: Péter’s Picks & Pans. CISDOC, MedlineP-
lus, CISILO, pp.50
Wisniewski, Jeff: Control-Shift. Next-Gen OPACs: No 
Time Like Present, pp.54
Crawford, Walt: Crawford at Large. PermacOpyright: A 
Modest Proposal, pp.61

Wiley, Deborah Lynne: Searching 2.0 / Google: The Di-
gital Gutenberg / E-Learning 2.0: Proven Practices and 
Emerging Technologies to Achieve Real Results / The 
Mobile Marketing Handbook: A Step-by-Step Guide 
to Creating Dynamic Mobile Marketing Campaigns, 
pp.61
Bates, Mary Ellen: Online Spotlight. Do I Look Like a Li-
brarian?, pp.64
DEPPARTMENT
Ojala, Marydee: HomePage. I’ll Know It When I See It, 
pp.5
Sabroski, Suzanne: Industry News, pp.8
Notess, Greg R.: Search Engine Update. New Search 
Features, Developments, and Content, pp.13

Weston, Vol.33, No.6, November/December 2009

Herther, Nancy K.: Digital Natives and Immigrants: 
What Brain Research Tell us, pp.14
Stuart, David: Social Media Metrics, pp.22
Levine, Emil: Policing Goes Online: Introducing POLIS, 
pp.26
Bhatnagar, Alka: Web Analytics for Business Intelli-
gence: Beyond Hits and Sessions, pp.32
Dorms, Carol: Promoting Advertising: Advertising Da-
tabase Express and World Advertising Research Cen-
ter (WARC), pp.36
Arnold, Stephen E.: Real-Time Search: Where Retrieval 
and Discovery Collie, pp.40
COLUMNS
Notess, Greg R.: On the Net. Yahoo!’s Long Strang Jour-
ney, pp.42
Ojala, Marydee: The Dollar Sign. Searching for Busi-
ness Trends and Trending Topics, pp.45
Badke, William: InfoLit. The Great Research Disaster, 
pp.48
Jacsó, Péter: Péter’s Picks & Pans. A Final Joy Write: 
Panorama of Past Pans, pp.51
Wisniewski, Jeff: Control-Shift. Location, Location, Lo-
cation, pp.54
Crawford, Walt: Crawford at Large. Agreeable Disag-
reement and the Excluded Middle, pp.58
Wiley, Deborah Lynne: Hardcopy. Free: The Future of 
a Radical Price / YouTube. An Insider’s Guide to Clim-
bing the Charts / e-Riches 2.0: Next Generation Mar-
keting Strategies for Making Millions Online / When 
Search Meets Web Usability, pp.61
Bates, Mary Ellen: Online Spotlight. The Search Tool 
Arms Race, pp.64
DEPARTMENTS
Ojala, Marydee: HomePage. The Power of Three, pp.5
Sabroski, Suzanne: Industry News, pp.8
Notess, Greg R.: Search Engine Update. New Search 
Features, Developments, and Content, pp.13
Index to Advertisers, pp.63

Dok. Technologien, Strategien & Services 
für das digitale Dokument

Offenbach, H.3, September 2009

THEMA
Sack, H.: Such-Trends im World Wide Web, S.8
Sander, Philipp: Next Generation Dokumenten-Ma-
nagement: das Tor zum Unternehmenswissen, S.10
Scholtes, Johannes: Interview: „Ein Terabyte Daten ist 
schnell ein Terabyte Junk“, S.16
Freisberg, Oswald: Nur einen Klick vom richtigen Tref-
fer entfernt, S.18
Hepfner, Andreas: Enterprise Search-Wissensinseln in 
Unternehmen verbinden, S.22
BETRIEBLICHE PRAXIS
Röhrborn, Dirk. Microblogging goes Business: als inte-
graler Bestandteil der Kommunikation, S.24
Haberl, Gerhard: Wie Unternehmen ihr Wissen karto-
grafieren, S.28
Käfer, Gerhard; Heiss, Michael: Wissensnetze als Basis 
für Enterprise 2.0: ein Erfahrungsbericht, S.32
Moosreiner, Georg; Neuberger, Helmut: Interview: „Za-
rafa hat längst zu den großen Collaboration Systemen 
aufgeschlossen“, S.36
Eitz, Gerhard; Imhof, Stephan: Dokumenten-Manage-
ment in den Vergabeworkflows, S.38
Günther, Ralpf: „Informationsfabrik Krankenhaus“: 
der Weg zum Dokumenten-Management, S.40
Ferling, André: Die Wirtschaftlichkeit von Enterprise 
Content Management, S.43
Amm, Martin: Ordnung vs. Chaos: Rollen und Rechte 
im Enterprise 2.0, S.46

Vogler, Jürgen: 400 Jahre Zeitgeschichte sicher ins 21. 
Jahrhundert bringen, S.49
Dietrich, Nicole: Lückenlose Sicherheit beim Umgang 
mit vertraulichen Dokumenten, S.52
Kehm, Edgar: Produktdaten-Management: Brücken 
statt Inseln, S.54
SPECIAL
Statements, Termine und Meldungen zur DMS EXPO: 
Capture- & Sprachtechnologiren / BPM & DMS / Out-
sourcing & Managed Services / Managed Services 
/ Wann ist Software-as-a-Service marktreif? / SAP 
+ DMS-Studie – ECM &  E-Discovery / ECM & CMIS / 
Studie Cloud Computing – Studie E-Akte / Wissensma-
nagement mit SharePoint, S.56
TECHNOLOGIE
Kess, Matthias: Interview: “Für jeden Anwender von 
jedem Arbeitsplatz aus erreichbare Sicherheit”, S.68
Tochtermann, Klaus: Neue Gesellschaftsmodelle im 
Semantic-Web und die Wertschöpfungskette der 
Daten, S.70
Kafiz, Willi: Integrierter Datenschutz macht Kollabora-
tionsprozesse sicherer, S.73
Balfanz, Judith: Elektronische Zeitstempel – Absiche-
rung für elektronische Geschäftsprozesse aller Art, 
S.76
Pröhl, Winfried: Datenlopgistik für Storage-Systeme, 
S.79
Wenzel, David: E-Mail-Recording mit einem „Flug-
schreiber“ für die E-Mails im Unternehmen, S.82
Cohen, Victor: Computer, die denken können? Eine 
Einführung in Meaning Based Computing, S.84

Wissensmanagement

Reutlingen, Jg.11, H.6, August/September 2009

Lehnert, Oliver: Web 1.0 – Web 2.0 – Web 3.0: Aller 
guten Dinge sind drei? Editorial, S.3
PRAXIS WISSENSMANAGEMENT
Schmitz, Karl-Werner: Wissenstransfer mit allen fünf 
Sinnen, S.10
Kässer, Jürgen: Gefühl hilft Kopf: Die Rolle der Intui-
tion in der Wissensarbeit, S.14
Held, Carsten: Den Herausforderungen im Bankensek-
tor begegnen, S.16
TITELTHEMA
Albrecht, Jörg: Social Software im Unternehmen: 
Chancen nutzen, Risiken managen, S.18
Gattwinkel, Henning: Auf dem Weg zum intelligenten 
Internet: Wohin führt das Web 3.0?, S.22
Schütt, Peter: Twittern in Unternehmen, S.26
Tuchel, Susan: Schichtwechsel: Eine neue Ära der 
Suchmaschinen kündigt sich an, S.29
Henkel, Markus; Gruber, Stephan: Haben Google & Co. 
Bald ausgedient?, S.32
DOKUMENTATION + KOMMUNIKATION
Glitsch, Simone: Effiziente Geschäftsprozesse nach ISO 
9000 – geht das?, S.34
Körber, Nicole: Rechnungsprozesse automatisieren & 
Compliance-konform klassifizieren, S.36
HUMAN RESOURCES
Dörhöfer, Steffen; Eberling, Wolfgang: Wissensaus-
tausch sichtbar machen, S.42
Schmidt, Annette; Haitzer, Axel: War for Talents: Kann 
Ihre Firma High Potentials punkten?, S.46
THEMA
Kübler, Anette; Strobel, Thomas: Das Geschäft mit dem 
Wissen, S.48
Schmid, Simone: ITIL & Co.: Der Faktor Wissen – ein oft 
vernachlässigter Aspekt, S.51
WISSENSWERTES
Termine: Fachveranstaltungen für Wissensmanager, 
S.54
Buchvorstellung: Wissen als Mittelpunkt des Wettbe-
werbs, S.56
Vollmar, Gabriele: Wissensmanagement mit 2.0? Ein 
Stoßseufzer! Kolumne, S.57

Reutlingen, Jg.11, H.7, Oktober 2009

Lehnert, Oliver: Technische Dokumentation – dem An-
wender zuliebe. Editorial, S.3
PRAXIS WISSENSMANAGEMENT
Metzmann, Freddy: Die Bedeutung des Nicht-Wissens, 
S.10
Bettray, Silke: Web 2.0 – Neuland für die Investitions-
güterindustrie, S.13
Richter, Uwe: Der steigenden Arbeitsbelastung von 
Wissensmanagern begegnen, S.16

272� 61(2010)4, 272






